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Yonetici.0zeti

“Turkiye’de Farkli illerdeki Ergenlerin Akran Zorbaligi Algilar: Karsilastirmali
Bir Analiz” baslikli program, Genc Hayat Vakfi tarafindan, AB ve UNICEF Turkiye
es finansman destegiyle yiiriitillen Cocuklar icin Hesap Verebilirlik Haklari icin
Savunuculuk (ACAR) Projesi kapsaminda, Tirkiye’nin sosyo-kiltiirel acidan farklilik
gosteren bes ilinde (istanbul, Ankara, Hatay, Samsun ve Sanliurfa), 14-17 yas arasi
92 lise dgrencisinin katilimiyla tamamlanmistir. Program, akran zorbaligina iliskin
genclerin bilgi duzeylerini artirmayi, deneyimlerini anlamayi ve c6zim uretme
kapasitelerini guclendirmeyi amaclayan katilimci odakli bir arastirma ve egitim
modili olarak tasarlanmistir. iller hem cografi cesitliligi hem de sosyo-ekonomik
kosullar, kultdrel yapilar, egitim ortamlari ve toplumsal dinamikler gibi akran
zorbaligini etkileyebilecek farkliliklari yansitacak sekilde secilmistir. Bu yaklasim,
arastirmanin Turkiye’nin cesitli bolgelerinde ortaya cikan 6zglin zorbalik bicimlerini
karsilastirmali olarak incelemesine imkan saglamistir.

Program, her ilde ayni icerikle yapilandirilmis dort oturumluk bir modul cercevesinde
uygulanmistir: (1) Akran zorbaligina dair temel kavramlarin tartisilmasi, (2) Zorbalikta
roller ve insan haklari perspektifinin ele alinmasi, (3) lyi 6rneklerin ve bas etme
yollarinin degerlendirilmesi, (4) Genclerin coziim onerilerini gelistirmesi ve sunmasi.
Yaklasik 4 saatlik katilimla gerceklestirilen program slresince karma yontem
yaklasimi benimsenmis; 21 maddelik Likert tipi 6lcekle on test-son test anketleri,
memnuniyet anketleri, yapilandirilmamis odak grup gortusmeleri, haritalama
calismalari, empati roportajlari ve senaryo temelli analizler gibi coklu veri toplama
teknikleri kullanilmistir.

Calisma, akran zorbaligini sozel, fiziksel, iliskisel/sosyal ve siber olmak Uzere dort
temel tUr uzerinden incelemistir. Bu siniflandirma, katilimcilarin deneyimlerine
yansiyan farkli zorbalik bicimlerini ve bolgesel farkliliklari sistematik olarak
degerlendirmeyi mumkun kilmistir.

Katiimcilarin  demografik dagilimi, arastirmanin kapsayiciligini ve cesitliligini
yansitmaktadir: 39’u 9. sinif, 48’i 10. sinif ve 5’ 11. sinif 6grencisi olmak Uzere yas
ortalamasi 15,1°dir. Cinsiyet dagiliminda %54°0 kiz, %46’si oglan ogrencilerden
olusan dengeli bir yapi saglanmistir. Her ilde kurulan Genclik Danisma Kurullari, hem
katilimci belirleme surecine stratejik katki sunmus hem de saha uygulamalarinda
genclerin aktif rol almasini destekleyerek programin genc odakli ve katilimci
dogasini glclendirmistir.
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Temel Bulgular ve Etki Vurgular

67 Ogrencinin on test-son test analizinde genel ortalama 3,67’den
3,82'ye ylkselmis, %55'inde anlamli skor artisi gozlemlenmistir.

istanbul grubunda %83, Hatay ve Ankara’da %50 oraninda gelisim SUZE' ZorbUIIk tum

kaydedilmistir. Kiz 6grenciler her iki testte de oglan 6grencilere kiyasla

daha yiiksek ortalamalar sergilemistir (6n test: 3,84 - 3,49; son test: SEhirlerdE

3,90 - 3,69).

Sozel zorbalik tm sehirlerde %85 oraninda en yaygin tdr olmustur. o
Iliskisel zorbalik Istanbul, Samsun, Ankara ve Hatay’da cne cikarken
Sanliurfa’da hic ifade edilmemis; fiziksel zorbalik dort sehirde o 85
tanimlanirken istanbul'da géz ardi edilmis; siber zorbalik yalnizca

Sanliurfa grubunda dogrudan orneklendirilmistir. d
Ogrenciler tarafindan akran zorbaliginin en sik gériildiigii mekanlar 0 ru n I n u
ve zamanlar/durumlar degerlendirildiginde; sinif ortami (129 puan) en .
yUksek risk alani, arkadas gruplarn (75 puan) ikinci, sosyal medya (62 en yuyg I n tur
puan) Gciincl sirada yer almistir. Zamansal/durumsal analizde okul

cikis saatleri (113 puan) en riskli donem, “fiziksel goriinis ve kimlik

konular” (61 puan) ikinci, “evde yogun stres zamanlar’” (51 puan) OImUSIUL

Uclncd sirada yer almistir.

Katiimcilar, magdurlarin duygularini anlamlandirmada basarili olsalar da, zorba ve tanik rollerindeki kisilerin
motivasyonlarini anlamada sehirler arasi farkliliklar gozlemlenmistir. Ankara ve Samsun’da empati temelli
yaklasimlar one cikarken, Hatay’da zorbaligi “eglence” olarak algilama egilimi, Sanliurfa’da sinirli duygusal ifadeler
dikkat cekmistir.

Gencler farkindalik kampanyalarindan dijital miidahalelere, sanatsal ifade bicimlerinden aile egitimi programlarina
kadar genis yelpazede yaratici ¢ozimler gelistirmislerdir. Samsun’daki QR kodlu afisler, Hatay’daki karikatur
yarismalari, istanbul’daki sosyal medya trend stratejileri, Ankara’daki uzun vadeli vizyon ve Sanliurfa’daki otorite
tabanli midahale ve denetim odakli éneriler 6ne cikan orneklerdir.

Oneriler ve Sonuclar Ozeti

Arastirma, bes farkli cografi bolgede gerceklestirilen dort oturumluk moddlin, genclerin akran zorbaligina iliskin
algilarini ve mudahale kapasitelerini nasil donUsturdugind sistematik olarak belgelemistir. Bulgular, genclerin
yalnizca arastirma nesnesi degil, sosyal degisimin aktif 6znesi olarak konumlandirildigi katilimci yaklasimlarin
sahada nasil somut sonuclar Uretebilecegini kanitlamaktadir. Bu yaklasim, hem bireysel diizeyde farkindalik artisi
saglamis hem de kolektif czim uretme kapasitelerini gliclendirmistir.

Bulgular, katilimcilarin buyik cogunlugunun magddurlarin duygusal durumlarini empatik bir sekilde anlayabildigini
ve zorbaligin psikolojik etkilerini derinlemesine kavradiklarini gostermektedir. Ote yandan, bazi gruplarin zorbaligi
mesrulastiran veya magduru sorumlu tutan soylemlere basvurmasi toplumsal onyargilarin gencler arasinda
da suregeldigine isaret etmektedir. Bu durum, elestirel disinme becerilerinin guclendirilmesi ve kaliplasmis
dusuncelerle yizlesme konularinda ek destegin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Program degerlendirme sonuclari genel olarak olumlu olmakla birlikte, iyilestirme alanlarini da belirginlestirmistir.
Memnuniyet oranlar 4,2-4,6 arasinda degismis, “egitmenlerle etkili iletisim kurma” 4,6 puanla en yuksek
memnuniyet gostergesi olmustur. “Oturumlar projenin amacina uygundu” ifadesi de 4,6 puan alarak modulln
hedeflerine ulastigini dogrulamistir. Bununla birlikte, “oturumlarin suresi yeterliydi” ifadesi 3,8 ortalamayla en
diisiik puani almis, ozellikle istanbul grubunda 3,2 puanla zaman yonetimi konusunda katilimci beklentilerinin
tam karsilanmadigini gostermistir. Bu bulgu, gelecek uygulamalarda oturum sirelerinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.
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insan haklari perspektifinin zorbalikla miicadeledeki etkinligi, programin
en degerli kazanimlarindan biri olarak one cikmistir. Katiimcilarin
biyuk cogunlugu zorbaligi daha once hak ihlali cercevesinde
degerlendirmemis olmalarina ragmen, etkinlik sonrasinda bu baglantiyi
gucld bir sekilde kurabilmis ve bu yaklasimin savunuculuk becerilerini
guclendirme potansiyeli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin
dikkat cekici bulgularindan biri de bazi katilimcilarin zorbalarin
davranislarini degistirmelerinin mdmkin olmadigina dair karamsar
yaklasim sergilemeleridir. Bu durum, zorbalikla micadelede davranis
degisikligi ve rehabilitasyon konularinda daha kapsamli bilinclendirme
calismalarina ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularina gére, programin devamlligi icin katilimci
ogrenciler arasindan akran egiticiler secilmesi ve duzenli takip
oturumlari yapilmasi Onerilmektedir. Her sehirde zorbaligin farkli
mekan ve zamanlarda vyasandidi gozlemlendiginden, Ankara’da
tuvaletler, Hatay’da okul bahcesi, istanbul’da arkadas gruplari gibi risk
alanlarina yonelik ozellestirilmis mudahale stratejileri gelistirilebilir.
Ayrica, sehir bazli farkliliklar dikkate alinarak, Ankara’da 6fke yonetimi,
Hatay’da duygusal farkindalik ve empati gelistirme, Sanliurfa’da ise
kisilerarasi iletisim becerileri konularina odaklanilmasi dnerilmektedir.
Siber zorbaligin yalnizca Sanliurfa’daki katilimcilar tarafindan dogrudan
tanimlanmis olmasi, bu zorbalik tiruntn diger sehirlerde yeterince fark
edilmedigini ya da gérunur kilinmadigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
siber zorbalik, dijital okuryazarlik ve guvenli internet kullanimi gibi
becerileri de kapsayan bitincul egitim modulleri gelistirilmelidir.

Tim sehirlerde gozlemlenen yetiskin destegine guvensizlik sorunu
nedeniyle okul personeline yonelik kapsamli egitim programlari
gelistirilmesi, rehberlik servislerinin kapasitelerinin guclendirilmesi
ve dis uzmanlik aglanyla is birligi sistemleri kurulmasi kritik énem
tasimaktadir. Ayrica, ailelerin zorbalikla mucadeledeki roli goz éniinde
bulundurularak, onlara yonelik farkindalik egitimleri dizenlenmesi
gerekmektedir. Kiz ogrencilerin zorbalik konusunda daha ylksek
farkindaliga sahip oldugu bulgusundan hareketle, bu grubun akran
egitici rollerinde aktif yer almasi desteklenebilir, erkek ogrenciler icin
duygusal farkindalik programlari tasarlanabilir.

Teknoloji ve sosyal medya entegrasyonu kapsaminda, genclerin yogun
kullandigi TikTok ve Instagram gibi platformlarda zorbalik karsiti
kampanyalar yurutalebilir, ulusal diizeyde anonim bildirim sistemi

iceren bir dijital platform olusturulabilir ve interaktif mobil
uygulamalar gelistirilebilir. Son olarak, zorbalikla micadelenin ,
surdurdlebilir ve etkili olabilmesi icin Milli Egitim /
Bakanligi 6nculigunde ulusal Zorbalik Onleme Politikasi
gelistirilmesi ve saglik, egitim, sosyal hizmetler arasi P
cok sektorlld is birligi modeli kurulmasi \&
>

onerilmektedir.
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Akran zorbaligi, ergenlerin psikososyal gelisimlerini, okul deneyimlerini ve bireyler arasi iliskilerini dogrudan
etkileyen cok boyutlu bir sorundur. Bu sorunun, yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal baglamda da ele alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, Genc Hayat Vakfi tarafindan ACAR Projesi kapsaminda, genclerin akran zorbaligina
iliskin bilgi dizeylerini artirmak, deneyimlerini anlamak ve ¢6zum uretme kapasitelerini glclendirmek amaciyla
katilimci odakli bir arastirma ve egitim modulu gelistirilmistir.

Proje, istanbul, Ankara, Hatay, Samsun ve Sanliurfa olmak (izere Tiirkiye’nin sosyo-kiiltirel acidan farklilik gdsteren
bes ilinde, lise cagindaki genclerin katilimiyla uygulanmistir. Katilimcilarla dort oturumdan olusan yapilandirilmis
bir program yurutulmus; son oturumda ise gencler, énceki surecte kazandiklari farkindalik dogrultusunda akran
zorbaligina iliskin c6zim onerilerini gelistirmis ve sunmustur.

Bu nihai rapor, s6z konusu dort oturumun genel ciktilarinin analizini, ciktilarin tematik ve karsilastirmali
degerlendirmesini icermektedir. Ayni zamanda genclerin akran zorbaligina, bakis acilari, kullandiklari dil, hedef
kitle tercihi ve toplumsal sorumluluk anlayislari da bu raporun analiz cercevesinde ele alinmistir.

Ergenlik donemi, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak onemli degisimler yasadigi bir gelisim surecidir.
Bu slrecte siddet, dislanma ve ayrimcilik gibi toplumsal sorunlar, cogu zaman akran zorbaligi seklinde ortaya
cikmaktadir. Akran zorbaligi, ergenlerin duygusal, sosyal ve akademik iyilik halini derinden etkileyen yaygin
ve ciddi bir sorundur. Ayni zamanda bu durum, toplumdaki daha genis 6lcekli ayrismalari ve catismalari da
yansitabilmektedir (Sahin & Aydin, 2020). Turkiye’nin farkli bolgelerinde akran zorbaliginin bicimi ve bu sorunla
basa cikma yollari; kiiltiirel, etnik ve sosyo-ekonomik kosullara gore degisiklik gostermektedir. Ornegin bazi
bolgelerde etnik temelli ayrimcilik 6ne cikarken, bazi bolgelerde ise dijital etkilesimlerin artmasiyla birlikte siber
zorbalik yayginlasmaktadir (Arikan, 2019).

Milli Egitim Bakanligi, UNICEF Tirkiye ve UNHCR is birligiyle Nisan 2024’te yayimlanan
“Turkiye Egitim Sektorinde Akran Zorbaliginin Ele Alinmasi - Politika Notu” baslikli raporda,
akran zorbaliginin hem ev sahibi hem de miilteci topluluklardan cocuklari etkileyen ciddi
bir egitim ve cocuk koruma sorunu oldugu belirtilmistir. Zorbaligin; cocuk haklarinin ihlali,
okul devamsizligl, diisuk akademik basari, sosyal izolasyon ve uzun vadeli psikolojik sikintilar
gibi cok boyutlu etkiler yarattigi vurgulanmaktadir. Raporda ayrica, zorbaligin cocuklarin
okulu birakma oranini artirdigi ve ozellikle depremden etkilenen bélgelerde siniflardaki
kalabaliklasmanin bu vakalari daha da artirdigi ifade edilmektedir. Kurumlar Arasi
Koruma ihtiyac Degerlendirmesi 8. Tur sonuclarina gére, yanit verenlerin %27’si
akran zorbaliginin cocuklarinin okula devamini etkiledigini belirtmistir. Ayni
degerlendirmede, devamsizlik vakalarinin %2,33’Untin dogrudan zorbalikla
iliskili oldugu belirtilmistir. Zorbalik davranislarinin cocuklarin psikolojik
dayanikliligi Uzerinde olumsuz etkiler yarattigi, dusuk 6zglven, artan duygusal
stres ve sosyal dislanma gibi sonuclara neden oldugu aktarilmistir.

ACAR Projesi, cocuk haklarinin yerel ve ulusal dizeyde daha glcli sekilde

savunulmasini amaclayan bir sivil toplum kapasite guclendirme

girisimi olarak tasarlanmistir. Bu baglamda Genc Hayat
Vakfi, cocuklara yonelik savunuculuk faaliyetlerinin
guclendirilmesi icin, genclerin dogrudan katiimini esas
alan bir model gelistirmistir.
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Projenin temel odagini, akran zorbaligi gibi gorunirligi ve etkisi
giderek artan bir sorunun, genclerin bakis acisindan anlasilmasi
ve bu sorun karsisinda genclerin ¢cozim gelistirme sureclerine
aktif katilim gostermesini saglamak olusturmaktadir. Bu yaklasim,
yalnizca egitimsel bir sureci degil, ayni zamanda genclerin hak
temelli savunuculuk kapasitelerinin gelismesini hedefleyen butlncul
bir cerceveyi icermektedir.

istanbul, Ankara, Samsun, Hatay ve Sanliurfa gibi kiiltiirel ve cografi
olarak farklilik gosteren bes ilde uygulanan proje, akran zorbaliginin
yerel dinamiklerini daha iyi anlayabilmek ve bu baglamda etkili
miidahale yontemleri gelistirebilmek icin tasarlanmistir. istanbul’da
kalturel cesitlilik ve ekonomik esitsizlik; Ankara’da egitim rekabetinin
yarattigi baskilar; Samsun’da kirsal ve kentsel yasam farklari; Hatay’da
etnik ve inang temelli gerilimler; Sanliurfa’da ise sosyal dislanmayla
ic ice gecmis ekonomik zorluklar éne ¢ikmaktadir. Genc Hayat Vakfi,
bu illerde uzun suredir genclerle yuruttigu saha calismalari ve yerel
odakli projelerle 6nemli deneyim birikimine sahiptir.

Vakif, 2015 yilinda istanbul’da gerceklestirilen bir arastirmada,
lise ogrencilerinin  %45,8’inin akranlarindan siddet gordigundg;
%57,4°Unun de buna taniklik ettigini ortaya koymustur. Bu oranlar,
akran zorbaliginin yalnizca magddur ve zorbayla sinirli kalmayip,
genis bir taniklik cemberi araciligiyla okul ortaminda yaygin bir
deneyime donustigini gostermektedir. Arastirmada dikkat ceken
bir diger bulgu ise, 6gretmenlerin ve yoneticilerin de zaman zaman
zorbalik bicimlerine katki sunabildigidir. Ornegin, 6gretmenlerin
%26,1 oraninda sozel; %10,2 oraninda fiziksel zorbalik uyguladigi
belirlenmistir. Bu da okul ortaminda yalnizca akranlar arasi
degil, yetiskin-6grenci iliskilerinde de glc¢ asimetrisinin siddetle
sonuclanabilecegine isaret etmektedir.

Bu calismalar ve deneyimler isiginda vakif, proje kapsaminda
kurulan Genclik Danisma Kurullari (GDK), genclerin yasadiklari
topluluklardaki akran zorbaligina dair sorunlari tespit etmeleri ve
cozum onerileri gelistirmeleri icin aktif katiim saglayabilecekleri
bir zemin sunmaktadir. Bu katilimci yaklasim, hem genclerin kendi
toplumsal baglamlarina uygun cozum uretmelerini desteklemekte
hem de onlarin slrece sahip cikmasini ve strdurilebilir sonuclar elde
edilmesini kolaylastirmaktadir.

Projenin baslangic asamasi, bu sureci saglikli bicimde insa edebilmek
icin kritik bir donemdir. Bu asamada; izleme ve degerlendirme
araclarinin hazirlanmasi, Genclik Danisma Kurullarinin kurulmasi
ve yerel paydaslarla is birliklerinin saglanmasi gibi calismalar
yUrdtilmastur. Geng Hayat Vakfrnin onceki arastirmalarindan ve
saha deneyimlerinden glc alan bu proje, Turkiye’de akran zorbaligiyla
mucadele alaninda kullanilabilecek esnek ve yayginlastirilabilir bir
model olusturmayi hedeflemektedir.

Vakif, 2015 yilinda
Istanbul‘da
gerceklestirilen
bir arastirmada,
lise dgrencilerinin
%45,8'inin
akranlarindan
siddet gordugino;
%51,4'inin de
buna tamkhk
ettigini ortayo
koymustur.
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Hedefler ve Amaclar

Projenin genel hedefi, Tlrkiye’nin bes farkli ilinde yasayan 14-17 yas arasi genclerin, akran zorbaligina iliskin
algilarini, bilgi dizeylerini ve basa ¢ikma stratejilerini degerlendirmek ve bu dogrultuda genclerle birlikte yerel
baglama duyarli cozim Onerileri gelistirmektir.

Spesifik hedefler ise su sekilde belirlenmistir:

»  Genglerin akran zorbaligini nasil tanimladiklarini ve bu olguya dair bilgi duzeylerini analiz etmek,

»  Zorbaligin fiziksel, sozel, iliskisel ve siber gibi turleri arasindaki farkindalik dizeylerini ortaya koymalk,
«  Zorbaligin yasandigi ortamlar ve zaman dilimlerini belirlemek,

»  Akran zorbaligina yonelik gelistirilen bas etme stratejilerini degerlendirmek,

»  Genclerin kendi yasantilarindan yola cikarak c6zim oOnerileri gelistirmelerini tesvik etmek,

»  Bu onerileri yayginlastirmaya donlk somut aksiyon planlari olusturmalarini saglamak,

+ ller arasinda karsilastirmali analiz yaparak bélgesel farklari ve benzerlikleri ortaya koymak.

Program Kapsami ve Zaman Cizelgesine Genel Bakis

ACAR Projesi, 2024 yili son ceyreginde planlanan baslangic evresi i.le baslamis, 2025 yili ilkbaharinda sahada
uygulama asamasina gecilmistir. Programin uygulandigi iller sunlardir: Istanbul, Ankara, Samsun, Hatay ve Sanliurfa.

Her ilde ayni icerikle yapilandirilmis dort oturumluk bir modil uygulanmistir:

1. Oturum: Akran zorbaligina dair temel kavramlarin tartisilmasi ve tanimlanmasi
2. Oturum: Akran zorbaliginda roller ve insan haklari perspektifinin ele alinmasi
3. Oturum: iyi 6rneklerin ve bas etme yollarinin degerlendirilmesi

4. Oturum: Genclerin ¢6zim onerilerini gelistirmesi ve sunmasi

Bu surec, katilimci odakliyontemlerle tasarlanmis, genclerin aktif katilimini esas alan uygulamalarla desteklenmistir.
Her oturum 65 dakikalik sirelere bolinmus, toplamda yaklasik 4 saatlik bir katilimla program tamamlanmistir.

Nihai Raporun Amaci

Bu nihai raporun amaci, proje kapsaminda uygulanan dort oturumluk modudlin ciktilarinin bdttncul bir
degerlendirmesini sunmak ve gencler tarafindan gelistirilen ¢ozim Onerilerini tematik ve karsilastirmali olarak
analiz etmektir.

Raporda yalnizca teknik veriler degil, genclerin sosyal duyarliliklari, toplumsal meselelere iliskin algilari ve ¢dzim
uretme kapasiteleri de analiz edilmistir. Boylece rapor, yalnizca bir proje ciktisi olarak degil; ayni zamanda genclerin
katilim temelli sosyal donusim kapasitesini belgeleyen bir kaynak olma niteligi tasimaktadir.

Ayrica bu raporun, ilerleyen donemlerde gelistirilecek politika onerileri, egitim programlari ve yerel dizeydeki
uygulamalar icin bir yol haritasi olusturmasi beklenmektedir. Genclerin deneyimleri, gozlemleri ve onerileri temel
alinarak yapilandirilan bu belge, katilimci yaklasimlarin sahada nasil islerlik kazandigini gostermek acisindan da
deger tasimaktadir.

Bu rapor, genclerin sadece arastirma nesnesi degil, sosyal degisimin 6znesi olarak konumlandirildigi bir slreci
belgelemektedir. Bu yonuyle, hem icerik hem yontem acisindan ornek teskil etmesi ve benzer calismalara ilham
vermesi beklenmektedir.
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Yontem

Bu arastirma, karma yontem yaklasimi ile
yapilandirilmistir. Bu yaklasim, arastirma konusu
olan akran zorbaligini ¢ok boyutlu olarak ele
almayi, hem sayisal degiskenler hem de katilimci
deneyimlerine dayali bulgularla desteklemeyi
amaclamaktadir. Karma yontem, ozellikle toplumsal
ve psikososyal meselelerde hem etkiyi 6lcmek hem de
baglamsal derinlik saglamak acisindan etkili bir aracg
olarak kabul edilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2017).

On Test ve Son Test Anketi: Nicel veriler, katilimcilarin akran zorbaligi konusundaki
bilgi, farkindalik ve tutum duzeylerinde olusan degisimi 6lcmek Uzere gelistirilen On test ve son
test anketleri yoluyla elde edilmistir. Bu anketler, 1 (“Hic bilgim yok”) ile 5 (“Konuyu cok iyi biliyorum/
Uygulayabiliyorum”) arasinda derecelendirilmis 21 maddelik Likert tipi olcek icermektedir. Katilimcilar, egitimin
basinda ve sonunda bu anketleri doldurarak, programin etkisinin 6lctilmesine olanak saglamislardir.

Memnuniyet Anketi: Arastirma sonunda uygulanan memnuniyet anketleri, katilimcilarin siirece dair genel
degerlendirmelerini, egitim iceriklerine yonelik geri bildirimlerini ve 6grenme ciktilari Gzerindeki 6znel etkilerini
ortaya koymustur. Bu nicel veriler, Excel yazilimi kullanilarak analiz edilmis; betimleyici istatistikler (ortalama,
medyan, varyans) ve 0n test-son test karsilastirmalari Gizerinden yorumlanmistir.

Nitel veriler, katilimcilarin zorbalikla ilgili kisisel deneyimlerini, algilarini ve ¢c6zim onerilerini daha derinlemesine
anlamayi hedeflemistir. Toplum temelli eylem odakli arastirma (Community-Based Action Research) yaklasimi
dogrultusunda, genclerin yalnizca bilgi saglayici degil, ayni zamanda ¢6zim Uretici aktorler olmalari desteklenmistir.

Bu kapsamda kullanilan baslica nitel veri toplama teknikleri sunlardir:

« Yapilandirilmamis Odak Grup Goriismeleri: Katiimcilarin zorbalik tirlerine, taniklik ettikleri olaylara,
muidahale bicimlerine ve cozum yaklasimlarina dair gorusleri interaktif grup ortaminda toplanmistir.

« Haritalama Calismalari: Katilimcilar, zorbaligin siklikla yasandigi fiziksel ve sosyal ortamlari belirlemek
amaciyla okul planlari ve zaman cizelgeleri Gzerinde haritalama yapmislardir.

e Empati Roportajlari: Zorba, magdur ve tanik rollerine dair perspektifleri anlamaya yonelik bireysel
derinlemesine gorusmeler yapilmistir.

« Senaryo Temelli Analizler: Gercek yasamdan alinan veya kurgulanmis zorbalik ornekleri Uzerinden
katilimcilarin degerlendirmeleri, coziim Onerileri ve duygusal tepkileri toplanmistir.

« Beyin Firtinasi Atdlyeleri: Katilimcilarin zorbalikla miicadeleye yonelik bireysel ve kolektif coziim dnerilerini
gelistirmeleri icin yuratalmustar.

Nitel veriler, arastirma ekibi tarafindan icerik analizi ve tematik analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Gorisme
ve etkinlik notlari, arastirma protokoltine uygun sekilde kodlanmis; veriler, dnceden belirlenmis ve calismanin
amaclari dogrultusunda sekillenen temalar cercevesinde yorumlanmistir.
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Katiimci Demografisi ve Ornekleme Yaklasimi

Arastirma, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel ve cografi olarak farklilik gdsteren bes ilinde (istanbul, Ankara, Samsun, Hatay
ve Sanliurfa) gerceklestirilmistir. Arastirmaya toplamda 92 lise 6grencisi katilim saglamistir. 92 6grencinin 39’u 9.
sinif, 48’1 10. sinif ve 5°i 11. sinif 6grencisidir. Katilimcilarin yaslari 14 ile 17 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi
15,7°dir. Cinsiyet dagilimi acisindan dgrencilerin %54°U kiz, %46’s1 oglandir.

Katilimcilar, amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu surecte, 6grencilerin cinsiyet dengesi, sosyo-ekonomik
durumlari, kultdrel arka planlari ve okul turleri gibi faktorler dikkate alinmistir. Okullarla is birligi icerisinde
yurutulen 6rnekleme sireci, arastirmanin cesitlilik ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin tima icin arastirmaya katilim gondllilik esasina dayanmaktadir. Arastirma baslamadan énce hem
katilimcilardan hem de velilerinden bilgilendirilmis onam alinmistir. Katilimcilar, arastirma suresince diledikleri
zaman calismadan cekilme hakkina sahiptir.

Her ilde kurulan Genclik Danisma Kurullar, hem katilimci belirleme slrecine katki sunmus hem de saha
uygulamalarinda genclerin aktif rol almasini desteklemistir. Bu kurullar, arastirmanin genc odakli ve katilimci
dogasini glclendiren 6nemli bir yapi tasini olusturmustur.

Calisma boyunca 6grencilerin modulin her iki giinine katilimi da takip edilmistir. Tablo 7’de her sehirdeki katilimci
sayilari ve ginlik katilim durumlari yer almaktadir. Bu tabloda, her sehirde en az bir giin egitime katilan toplam
katilimci sayisi ile birinci gun, ikinci giin ve her iki giine eksiksiz katilim gosteren 6grenci sayilan karsilastirmali
olarak sunulmustur.

Baslangicta 80 ogrenciyle calisma yurutilmesi planlanmis; ancak uygulama gunlerinde cesitli nedenlerle
(6grencilerin okula gelmemesi, hastalik, sinav haftasi vb.) katilim sayisi 72 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle, test
analizleri iki glin boyunca her oturuma aktif olarak katilim saglayan 72 6grenci tGzerinden yUratilmastar.

Tablo 1. Sehir Bazli Oturum Katiim Durumlari

En Az Bir Giin Egitime Katilan Her iki Giin Egitimlere Katilan Ggrenci
Ogrenci Sayisi Sayisi
19 19 14

Ankara
Hatay 21 19 19 17
Samsun 18 18 16 16
istanbul 16 16 13 13
Sanliurfa 18 16 14 12
Toplam 92 88 76 72
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Program Uygulamasi

Bu arastirma kapsaminda yuritilen program faaliyetleri, katilimci odakli ve etkilesimli bir yapi Uzerine
kurgulanmistir. Genc Hayat VakfI'nin UNICEF is birligiyle gelistirdigi bu program, Turkiye’nin bes farkli ilinde
(istanbul, Ankara, Samsun, Hatay ve Sanliurfa) yasayan 14-17 yas arasi ergenlerin akran zorbaligina dair algilarini
ve cozum kapasitelerini gliclendirmeyi amaclamaktadir.

Program, her biri yaklasik 65 dakika suren ve iki gline yayilan toplam dort oturumdan olusmaktadir. Her oturum,
belirli 6grenme kazanimlarina, yapilandirilmis etkinliklere ve veri toplama araclarina dayanmaktadir. Faaliyetlerin
timd, hem olcllebilir bilgi artisini saglamak hem de genclerin ¢cozim Uretme becerilerini gelistirmek uzere
tasarlanmistir.

1. Oturum: Akran Zorbaligi Hakkinda Ne Biliyoruz

* Tanisma ve grup kurallarinin belirlenmesi

»  Zorbalik tirleri, etkileri ve sik karsilasilan érneklerin kesfi

» Haritalama calismalariyla zorbaligin en sik yasandigi zaman ve mekanlarin belirlenmesi
»  Senaryo analizi yoluyla zorba, magdur ve tanik rolleri Uzerine tartisma

Kazanim: Katilimcilarin zorbaliga dair bilgi dizeyinin ve tanima becerisinin artirilmasi; cozum odakli distinmeye
hazirlik saglanmasi.

2. Oturum: Roller ve insan Haklari Perspektifi

»  Empati roportajlari ile roller arasi duygusal anlayis gelistirme
»  Akran zorbaliginin insan haklari baglaminda degerlendirilmesi
*  Grup ici paylasimlar araciligiyla farkindalik kazanimi

Kazanim: Zorba, magdur ve tanik rollerinin psikososyal boyutlarinin anlasilmasi ve insan haklari temelli bakis
acisinin icsellestirilmesi.

3. Oturum: C6ziim Onerileri ve yi Uygulamalar

«  Beyin firtinasi yontemiyle c6zim onerileri gelistirme

« lyi 6rnek uygulamalarinin tanitimi ve analiz edilmesi

« Katiimcilarin bireysel ve grup temelli ¢c6zim yollari Uretmesi

Kazanim: Katilimcilarin akran zorbaligina karsi strateji gelistirme ve mudahale Gretme becerilerinin desteklenmesi.
4. Oturum: Céziim Onerilerinin Sunumu ve Degerlendirme

*  Her grubun ¢6zim 6nerilerini sunmasi

*  Sunulan onerilerin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi

*  Programin genel degerlendirmesi ve son-test uygulamasi

Kazanim: Katilimcilarin énerilerini sistematik olarak ifade etmeleri, elestirel dustinmeleri ve etki odakli eylem plani
olusturma pratigi kazanmalari.
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Bulgular

Oturumun baslangicinda, katiimcilarin
birbirini tanimasi ve glvenli bir grup ortami
olusturulmasi amaciyla tanisma etkinligi
gerceklestirilmis ve ardindan grup kurallar
belirlenmistir. Bu bolim, katiimcilarin surece
gonulld katiimini tesvik etmek ve birbirine saygili

bir iletisim zemini olusturmak acisindan énemli bir baslangic
noktasi olmustur.

»

Grup kurallari belirlenirken tim sehirlerde en sik tekrar eden ilkeler “birbirini dinlemek”, “soz kesmemek” ve
“birbirimize saygili olmak” olmustur. Katilimcilar, gtvenli bir grup ortami olusturma konusunda ortak bir egilim
gostermis; fikirlerin serbestce ifade edilmesi ve saygili iletisim (6rnegin birinin s6ziini kesmemek, sirayla konusmak,
parmak kaldirarak konusmak, birbirimize ve fikirlerimize saygi duymak) tiim gruplarda temel degerler arasinda yer
almustir. istanbul ve Ankara gruplarinda ise bu temel kurallara ek olarak empatik yaklasim, gz temasi kurmak, kendini
rahatca ifade etmek gibi daha duygu temelli ilkelerin grup kurallarina eklendigi gorulmustar.

Bu bolimde, katilimcilarin akran zorbaligina dair 6n bilgi duizeylerini dlcmek ve zorbaligin tanimi ile tdrlerine iliskin
algilarini degerlendirmek amaciyla yoneltilen acik uclu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilar,
“Akran zorbaligi ne demektir?”, “Hangi tirleri vardir?”, “Bu tirlere hangi davranislar girer?” gibi sorulara bireysel
yanitlar vermistir.

Ayrica, katilimcilarin bilgi ve tutum duzeylerindeki degisimi sayisal olarak degerlendirmek amaciyla egitimin basinda
ve sonunda uygulanan farkindalik anketinin sonuclari da bu bolimde analiz edilmistir.

Katilimcilara akran zorbaligiyla ilgili herhangi bir tr siniflandirmasi sunulmadan, “Sizce akran zorbaligi nedir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen yanitlara bakildiginda, zorbalik tirlerinin tanimlar icinde ne dlclde yer aldigi sehirler arasinda
anlamli farkliliklar gostermektedir. Tum gruplarda en sik ifade edilen davranis bicimleri sozel zorbalik kapsaminda
degerlendirilebilecek 6rneklerdir. “Kifar etmek”, “argo kelimeler kullanmak?”, “dalga gecmek”, “kirici sakalar yapmak”
gibi ifadeler, tim sehirlerde 6ne cikan ortak tanimlardir. Bu ifadelerin bir kismi ayni zamanda iliskisel zorbaligin
kapsamina da girmekte; 6zellikle toplum 6ninde yapilan kiicik dusurict davranislar hem sozel hem sosyal zorbalik
oOzellikleri tasiyabilmektedir. Katilimcilar bu tir davranislari dogrudan zorbalik olarak tanimlamis ve akranlari
tarafindan yapilan bu eylemleri rahatsiz edici bulduklari 6rnekler arasinda gostermislerdir. Bu durum, katilimcilarin
zorbalik tanimlarinda 6zellikle sozel ve iliskisel yonleri dne cikardigini gostermektedir.

iliskisel zorbalik, yapilan zorbalik tanimlari icinde dogrudan en fazla istanbul, Samsun, Ankara ve Hatay gruplarinda
yer bulmustur. Ornedin Samsun grubunda “arkadasligi bittikten sonra her seyi yiiziine vurmak” ya da “dis gériiniise
gore yargilamak” gibi tanimlar, bireyler arasi iliskinin bozulmasiyla baslayan dislayici davranislara dikkat cekmektedir.
istanbul grubunda ise “kendine benzemedigini diisiindiigii kisiyi incitmek” gibi dislayici davranislar érnek olarak
verilmistir. Hatay ve Ankara gruplarinda da “insanlarin 6ninde kucik disturmek”, “kusurunu aciga vurmak” gibi
tanimlar, yine bu gruplardaki 6grencilerin zorbaligi iliskisel anlamda tanimladigi 6rneklerdendir. Buna karsin, Sanliurfa
grubunun tanimlarinda iliskisel zorbalik 6rnegine rastlanmamistir; bu gruptaki katilimcilar zorbaligi tanimlarken
daha cok diger zorbalik turlerine odaklanmistir.
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Fiziksel zorbalik, Sanliurfa, Samsun, Hatay ve Ankara gruplarinda acikca tanimlanirken, istanbul grubunda hicbir

» o«

katilimci akran zorbaligini tanimlarken fiziksel zorbaliga dair ornek vermemistir. “Vurmak”, “cikisa cagirmak
(kavgaya)”, “siddet uygulamak” gibi ifadeler diger gruplarda siklikla dile getirilmis olsa da istanbul’daki tanimlar
daha cok duygusal sinir ihlalleri, riza disi davranislar ve sozel incitme etrafinda sekillenmistir. Bu durum,
istanbul’daki katilimcilarin daha cok sézel veya iliskisel zorbalik tiirleriyle karsilasmis olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Yapilan tanimlarda yalnizca Sanliurfa grubunda siber zorbaliga dogrudan atifta bulunulmustur. Katilimcilardan biri,
“Instagram’da kotu mesajlar yazmak”, “telefondan kufir etmek” gibi drnekler vererek dijital ortamda gerceklesen
davranislan zorbalik kapsaminda degerlendirmistir. Diger sehirlerdeki katilimcilar zorbalik tanimlarinda siber
ortama dair herhangi bir drnek vermemistir. Bu durum zorbalik denince ilk akla gelen davranis bicimleri arasinda
yer almadigini dustindurmektedir, ancak egitim oturumlarinin ilerleyen sureclerinde katilimcilar siber zorbalik ile
ilgili bilgilerini aktarmislardi. Ozellikle Ankara ve Sanliurfada panel uygulamasindan kisisel bilgilerin alinmasi ile
ilgili orneklere siklikla yer verilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katiimcilarin akran zorbaligi tanimlarinda en cok sozel zorbalik tirline ait
davranislara yer verdikleri gorilmektedir. Bu ifadelerin onemli bir kismi ayni zamanda iliskisel zorbalik kapsaminda
da degerlendirilebilecek 6rnekler icermektedir. Fiziksel zorbalik dért sehirde tanimlanirken, yalnizca istanbul
grubunda fiziksel bir érnege yer verilmemistir. Siber zorbalik ise yalnizca Sanliurfa grubundaki bazi tanimlarda
dolayli olarak ifade edilmistir. Bu dagilim, zorbalik algisinin sehirler arasinda farklilastigini ve bazi turlerin daha
gorinur ya da oncelikli olarak tanimlandigini gostermektedir.

Zorbalik kavramina dair bireysel tanimlarin paylasildigi bélimin ardindan, katilimcilarin bilgi duzeyini 6lcmek
amaciyla yapilandirilmis bir 6n test uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket, zorbaligin tanimi, turleri, etkileri ve
zorbalikla bas etme yollarina iliskin algilari 6lcmeyi amaclayan 21 maddelik bir formdan olusmustur. Katilimcilardan,
her bir ifadeye 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum)arasinda Likert tipi dlcekle yanit vermeleri
istenmistir.

Anket formunda baslangicta yer alan “Zorbalik genellikle fark edilmesi kolay bir durumdur.” ifadesi, uygulama
surecinde yeniden degerlendirildiginde iceriksel olarak yorumlara acik oldugu ve katiimcilar tarafindan farkl
sekillerde anlasilabildigi gérilmistir. Ozellikle zorbaligin tiirine bagli olarak bu ifadenin hem dogru hem yanlis
bicimlerde algilanabilecegi dusundilerek, degerlendirme sirecine dahil edilmemesine karar verilmistir. Bu maddeye
iliskin sonuclar analiz kapsami disinda birakilmistir. Sonuc olarak analiz streci 20 madde Uzerinden yGratulmustur.

On test uygulamasina toplam 88 &grenci katilmistir. Anketin bazi maddeleri katilimcilar tarafindan bos
birakildigindan, ortalamalar her bir katilimcinin cevapladigi soru sayisina gore hesaplanmis ve “0n test ortalamasi
=toplam puan / cevaplanan madde sayisi” formult esas alinmistir. Bu yaklasimla hesaplanan test skorlarina gore,
katiimcilarin genel farkindalik dizeyi orta-Ust seviyede seyretmistir. En dusuk bireysel skor 2,31, en yuksek skor
ise 4,65 olarak hesaplanmistir.

Sehir bazli ortalamalara bakildiginda, en ylksek skor Samsun grubunda (3,87), en disiik skor ise Sanliurfa grubunda
(3,42) gozlemlenmistir. Diger sehirlerde ortalama skorlar istanbul’da 3,81, Ankara’da 3,67 ve Hatay’da 3,62 olarak
hesaplanmistir (Sekil 1). Bu dagilim, Samsun ve istanbul’da zorbalik kavramina iliskin bilgi ve farkindalik diizeyinin
daha yuksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1. Sehir Bazinda On Test Ortalama Skorlari

Cinsiyete gore ortalamalar incelendiginde, kiz 6grencilerin 6n test puan ortalamasinin 3,84, oglan 6grencilerin
ise 3,49 oldugu gorilmektedir (Sekil 2). Bu fark, zorbalikla ilgili bilgi diizeyleri veya kavrama duyarliligi acisindan
cinsiyet temelli farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir.

Kiz OGLAN

Sekil 2. Cinsiyete Gore On Test Ortalama Skorlari st Ortalama Skorlari

Oturumun sonunda uygulanan son test calismasina, dn teste de katilmis olan 67 dgrenci katilim gdstermistir.
Katilimcilarin son testteki ortalama skorlari, tipki 6n testte oldugu gibi cevaplanan madde sayisina gore
hesaplanmis ve degerlendirme slreci bu dogrultuda ydratilmustir. Bu hesaplamaya gore, en duslk bireysel skor
2,47, en yuksek skor ise 4,90 olarak belirlenmistir. Genel sonuclar, katilimcilarin oturum suresince zorbalikla ilgili
bilgi ve farkindalik diizeylerinde artis yasadiklarini géstermektedir.

Sehirler bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama skor istanbul grubunda (4,06) gézlemlenmis, onu Samsun
(3,86) ve Hatay (3,78) gruplari takip etmistir. Ankara ve Sanliurfa gruplarinda ise ortalamalar birbirine oldukca
yakin seyretmis, sirasiyla 3,67 ve 3,64 olarak hesaplanmistir (Sekil 3). Bu sonuclar, farkli sehirlerdeki gruplarin
kazanimlarinda kucuk o6lcekli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3. Sehir Bazinda Son Test Ortalama Skorlari
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Cinsiyet temelli dagilima bakildiginda, kiz 6grencilerin ortalama skoru 3,90, oglan 6grencilerin ortalamasi ise 3,69
olarak hesaplanmistir (Sekil 4). Bu durum, 6n testte oldugu gibi son testte de kiz 6grencilerin bilgi diizeylerinin bir
miktar daha yuksek oldugunu gostermektedir.

4

Kiz OGLAN

Sekil 4. Cinsiyete Gore Son Test Ortalama Skorlari

2.2.3.0n ve Son Test Karsilastirmali Degerlendirme

On test ve son test uygulamalarina katilim gosteren 67 6grenciye ait veriler karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin on testteki ortalama skoru 3,67 iken, son test ortalamasi 3,82’ye yikselmistir. Bu artis, genel olarak
egitim sureci sonunda zorbalikla ilgili farkindalik diizeyinde bir gelisme oldugunu gostermektedir. Degerlendirme
sonucunda, bu dgrencilerden 37’sinde skor artisi gozlemlenirken, 30 katilimcida herhangi bir artis gorilmemistir.

Sehir bazinda hem 6n test hem de son teste katilan katiimcilarin sonuclarina bakildiinda, istanbul grubundaki
12 6grenciden 10’'unun; Hatay grubundaki 16 6grenciden 8’inin, Ankara grubundaki 14 6grenciden 7’sinin, Samsun
grubundaki 16 6grenciden 6’sinin ve Sanliurfa grubundaki 9 6grenciden 5’inin skorunda artis kaydedilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Sehirlere Gére On-Son Test Skor Artisi

Bu dagilim, egitimin her katilimci UGzerinde ayni etkiyi gdstermedigini; gelisim dizeyinin sehirler arasinda ve
bireyler diizeyinde farkli olabilecegini gostermektedir. Bu farklar, katilimcilarin énceki bilgi diizeyi, 6grenme bicimi
veya etkinliklere katilim motivasyonu gibi bircok faktérden etkilenmis olabilir.

2.3. Zorbalik Tirlerine iliskin Farkindalk: Tanima ve Eslestirme

Katilimcilarin zorbalik tirlerine dair bilgi duzeylerini degerlendirmek amaciyla oturum sirasinda iki asamali bir
etkinlik gerceklestirilmistir. ilk olarak, katilimcilara “Sizce akran zorbaliginin tiirleri var midir, varsa kac tane vardir?”
sorusu yoneltilmis; ardindan, farkli davranislarin yer aldigi kartlar gosterilerek bu davranislarin hangi zorbalik
tdrtne ait oldugunu dusundukleri sorulmustur.
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Katilimcilara yoneltilen “Sizce akran zorbaliginin tdrleri var midir? Varsa kac tane vardir?” sorusu ile zorbaligin
cesitliligine dair farkindalik duizeyleri degerlendirilmistir. Tum sehirlerdeki yanitlar incelendiginde, katilimcilarin
blyUk cogunlugu zorbaligin birden fazla turd oldugunu ifade etmis, ancak bu turleri isimlendirme konusunda bazi
farkliliklar gozlemlenmistir.

Fiziksel ve sozel zorbalik, tiim gruplarda en sik dile getirilen tirler olmustur. iliskisel (sosyal) ve siber zorbalik ise
bazi katilimcilar tarafindan acikca ifade edilse de bircok katilimci bu tirleri ya farkli kavramlarla tanimlamis (6r.
“duygusal”, “psikolojik”, “toplumsal”) ya da hic belirtmemistir. Ornegin istanbul, Ankara ve Samsun gruplarinda
sosyal zorbalik acikca ifade edilirken, bazi katilimcilarin bu tirt “toplum baskisi”, “dislamak”, “arkadas gruplarindan
ayirmak” gibi ifadelerle tanimladigi gortlmustdr. Sanliurfa grubunda ise diger gruplardan farkli olarak “cinsel
zorbalik” seklinde bir ibarenin dile getirilmesi dikkat cekmistir.

Zorbalik turlerine iliskin kavramsal farkindaligi degerlendirmek amaciyla, katilimcilara farkli zorbalik bicimlerini
temsil eden gorsel kartlar gosterilmistir. Katilimcilardan, her gérselin hangi zorbalik tirind yansittigini belirtmeleri
istenmistir.

Fiziksel, sozel ve siber zorbaliga dair gorseller, neredeyse tiim gruplar tarafindan ytksek dogrulukla tanimlanmistir.
Ornegin, iki kisinin fiziksel catisma yasadigi gorsellerin yorumlanmasinda tum gruplarda ortaklik gozlemlenmistir.
Katilimcilar bu tir davranislari dogrudan tanimlayabilmis ve zorbalik tirleriyle eslestirmekte zorlanmamistir.

Buna karsilik, iliskisel/sosyal zorbalia ait gorsellerde bazi karisikliklar yasanmustir. Ozellikle grup ici dislama,
arkasindan giilme veya dedikodu gibi dolayli siddet iceren durumlarin yer aldigi gorseller bazi gruplar tarafindan
“duygusal” ya da “sozel” olarak tanimlanmistir. Ornegin istanbul ve Samsun gruplarinda bazi katilimcilar, iliskisel
zorbalik gorsellerini sdzel zorbalik olarak degerlendirmistir. Bu durum, yalnizca kavramsal farkindaligin degil, ayni
zamanda kullanilan gorsel materyalin dogasinin da etkili olabilecegini gostermektedir. Zorbalik eylemini yansitan
gorseller tek bir ani gosterdiginden, davranisin baglamsal icerigi katilimcilarin yorumuna acik hale gelmistir.
Ornegin, bir gorselde bir 6grencinin baska bir 6grenciyi parmadiyla isaret ettigi ve digerlerinin giildiigii bir sahne
yer almakta; bu sahne bazi katilimcilar tarafindan “iliskisel zorbalik” bazilar tarafindan ise “sozel zorbalik” olarak
degerlendirilmistir. Bu tur gorsellerin tekil karelerden olusmasi ve slrece dair ipucu vermemesi, 0zellikle ortuk ya
da dolayli zorbalik bicimlerinin taninmasini zorlastirmis olabilir.

Dolayisiyla, bazi yanit farkliliklar, bilgi eksikliginden degil, gorsel materyalin coklu yoruma acik yapisindan
kaynaklanmis olabilir.

Gorsellerde yer alan zorbalik davranislarinin tirlerine dair ddrencilerden bilgi alindiktan sonra ddrencilere
“Gorsellerde yer alan kisilerin ne gibi rolleri olabilir?” sorusu yoneltilmistir.

TUm sehirlerde yapilan tartismalarda, katilimcilarin genel olarak akran zorbaliginda yer alan kisilerin farkli rollere
sahip olabilecegini belirttigi gorllmustdr. Katiimcilar “zorbaligr yapan”, “zorbaliga maruz kalan” ve “tanik olan”
gibi temel roller tanimlayabilmislerdir. Ozellikle Ankara, Hatay, Sanliurfa ve Samsun gruplarinda bu Ucld rol acik

bicimde ifade edilmistir.

3. Kattlimctlarin En Cok Karsilastiklar: Zorbalik Tirleri

Katilimcilara, gunlik yasamlarinda en sik karsilastiklari veya taniklik ettikleri akran zorbaligi tirtundn ne oldugu
sorulmustur. Bu soru ile katilimcilarin kisisel gozlemlerine dayali olarak hangi tirlerin daha yaygin algilandigi
degerlendirilmistir.

istanbul, Hatay, ve Ankara’da, sozel zorbalik katilimcilar tarafindan en sik karsilasilan zorbalik tirG olarak ifade
edilmistir. istanbul grubunda katilimcilarin biyiik cogunlugu sdzel zorbaligi 6ne cikarirken, bazi katilimeilar iliskisel
zorbaliga da dikkat cekmistir. Ankara grubunda 7 katilimci s6zel, 2 katilimci fiziksel ve 2 katilimci siber zorbaliga
en cok tanik oldugunu belirtmistir; iliskisel zorbaligi isaret eden olmamistir. Hatay grubunda ise sozel (12 kisi) ve
fiziksel (11 kisi) zorbalik neredeyse esit diizeyde dile getirilmis, 3 katilimci siber zorbaliktan bahsetmistir. Sanliurfa
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grubunda ise diger gruplardan farkli olarak 9 katilimci siber, 7 katiimci fiziksel, 5 katilimci s6zel ve 2 katilimci
iliskisel zorbalikla karsilastigini belirtmistir.

Samsun grubuna ait veri bu soruya iliskin yeterli 6lctide toplanamamistir; bu nedenle analiz disi birakilmistir.

Bu dagilim, sehirlerin genelinde sozel zorbaligin en yaygin zorbalik bicimi olarak algilandigini, ancak bazi gruplarda
fiziksel ya da siber zorbaligin da dikkat cekici diizeyde goriinir oldugunu géstermektedir. Ozellikle Sanliurfa
grubunda siber zorbaliga verilen ylksek yanit sayisi, dijital ortamlardaki zorbalik davranislarinin bazi katilimci
gruplarinda daha fazla 6ne ¢iktigini disindurmektedir.

4. Torbahgin En Sik Karsilasildigi Mekdnlar

Bu bdlimde, katilimcilarin zorbalikla en sik karsilastiklari mekanlara dair algilarini dederlendirmek amaciyla
uygulanan pano etkinliginin sonuclar sunulmaktadir. Etkinlikte katilimcilardan, zorbalikla karsilastiklari ya da
taniklik ettikleri yerleri belirlemeleri istenmistir. Her katilimci, gordiigu zorbalik deneyimlerinin sikligini ifade etmek
lzere ilgili alanlara 1, 2 ve 3 numarali stickerlar yapistirmistir. Bu sayisal kodlar sirasiyla en sik karsilasilan (1), orta
siklikta karsilasilan (2) ve daha az siklikta karsilasilan (3) mekanlari temsil etmistir. Katilimcilar yalnizca magdur
olduklari durumlari degil, tanik olduklari zorbalik olaylarini da dikkate alarak yanit vermeye tesvik edilmistir.

Bu veriler dogrultusunda, Turkiye’nin bes farkli ilinden elde edilen sonuclar derlenmis ve sehir bazinda agirlikli
puanlari gosteren karsilastirmali bir tablo olusturulmustur (Tablo 2)

Tablo 2. Sehir Bazli Zorbalik Mekanlari Degerlendirme Tablosu

Puan

Okullar ve Egitim

Sinif Ortami
Kurumlari
Sosyal Cevre Arkadas Gruplari 9 26 21 9 10 75
Cevrim ici Ortamlar  Sosyal Medya 10 13 15 19 5 62
Okullar ve EGitim ¢\ Bahgesi 6 31 1 4 9 61
Kurumlar ’
Halka Acik Alanlar Parklar 3 9 10 4 7 33
Cevrim ici Ortamlar  Cevrim ici Oyunlar 7 6 0 10 9 32
Okullar ve Egitim Tl.lv.aletler ve 14 5 2 6 2 29
Kurumlari Giyinme Odalari

Katilimcilarin zorbalikla en sik karsilastiklar mekanlara iliskin verdigi yanitlar analiz edildiginde, “Okullar ve Egitim
Kurumlari” kategorisinden “Sinif Ortami”nin en yiiksek puani aldigi gérilmustiir. Ozellikle Samsun (41) ve Sanliurfa
(49) gruplarindan gelen puanlar bu alanin 6n planda oldugunu géstermektedir. Ayni kategoriden “Okul Bahcesi”
de 6grencilerin fiziksel etkilesimin daha serbest yasandigi bir alan olarak éne cikmis, Hatay’da alinan yutksek puan
(31) dikkat cekmistir. Tuvaletler ve giyinme odalari, diger alanlara gore gorece denetimsiz alanlar olarak karsimiza
ctkmakta, bazi sehirlerde hic tercih edilmemesine ragmen Ankara’da (14) dne cikmaktadir. Bu bulgular, zorbaligin
en cok okul icindeki etkilesim alanlarinda gerceklestigini ortaya koyarken; sehirler arasinda ozellikle sinif, bahce ve
tuvalet gibi mekanlara atfedilen risk diizeylerinin belirgin bicimde farklilastigini da gostermektedir.
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“Arkadas Gruplari” ise akran zorbaligina ugranan mekanlar arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Bu sonuc,
zorbalik olaylarinin yalnizca okul mekanlarina 6zgi olmadigini, sosyal cevreleri icinde de sikca yasanabildigini
gostermektedir.

“Sosyal Medya” Uclincu sirada yer alarak dijital ortamlardaki zorbalik riskinin glcld bir bicimde fark edildigini
géstermistir. Ozellikle Samsun ve istanbul’daki yiiksek puanlar (19 ve 15), bu ortamlarda maruz kalinan ya da
taniklik edilen zorbalik bicimlerinin yayginligini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, “Cevrim ici Oyunlar” da cevrimici etkilesim iceren ortamlarda yasanan zorbalik deneyimlerine
isaret etmis; ozellikle Samsun grubunda dne cikan puan (10), bu tir dijital platformlarin da dikkatle ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.

5. Zorbahgin En Sik Karsilasildigi Zamanlar

Bu boluimde, katilimcilarin zorbalikla en sik karsilastiklari zamanlara dair algilarini degerlendirmek amaciyla
uygulanan pano etkinliginin sonuclar sunulmaktadir. Etkinlikte katilimcilardan, zorbalikla karsilastiklari ya da
taniklik ettikleri zamanlari belirlemeleri istenmistir. Her katilimci, gérdigu zorbalik deneyimlerinin sikligini ifade
etmek Gzere ilgili alanlara 1, 2 ve 3 numarali etiketler yapistirmistir. Bu sayisal kodlar sirasiyla en sik karsilasilan
(1), orta siklikta karsilasilan (2) ve daha az siklikta karsilasilan (3) zamanlari temsil etmistir. Katilimcilar yalnizca
magdur olduklari durumlari degil, tanik olduklari zorbalik olaylarini da dikkate alarak yanit vermeye tesvik edilmistir.

Bu veriler dogrultusunda, Turkiye’nin bes farkli ilinden elde edilen sonuclar derlenmis ve sehir bazinda agirlikli
puanlari gosteren karsilastirmali bir tablo olusturulmustur (Tablo 3)

Tablo 3. Sehir Bazli Zorbalik Zamanlari Degerlendirme Tablosu

Okullar Saatleri Okul Cikis Saatleri

Ozel veya Hassas  Fiziksel Goriiniis ve

Anlar Kimlik Konulan m 12 2 6 > 61

Aile ici zamanlar  Evde Yogun Stres 3 1 20 19 8 51
’ Zamanlari

Okullar Saatleri Ders Aralari 7 9 7 6 12 41

Okul Disi Okul Etkinlikleri 1 1 12 5 6 35

Zamanlar Sirasinda

Okul Disi Rekabetin Yiiksek

Zamanlar Oldugu Anlar 6 0 ! 5 18 30

Okullar Saatleri Ders Sirasinda 9 4 0 10 0 23

Okullar Saatleri Ders Giris Cikislari 5 12 1 0 0 18

Ozel veya Hassas  Ortama Yeni Katilim ) 0 10 9 4 18

Anlar

Saglandiginda
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Katilimcilarin zorbalikla en sik karsilastiklari zaman dilimlerine dair verdigi yanitlar incelendiginde, en ylksek
puani “Okul Cikis Saatleri” seceneginin aldigi goriilmektedir (113 puan). Bu bulgu, 6grencilerin denetimin azaldigi,
gorece daha serbest hareket edebildikleri zamanlarda zorbalikla daha fazla karsilastiklarini distnduklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Hatay (44) ve Sanliurfa (28) gruplarinda bu zaman diliminin cok daha belirgin bicimde 6ne
ciktigr gozlemlenmistir. Toplam puanlar acisindan ikinci sirada “Fiziksel Gorlins ve Kimlik Konular” (61 puan)
yer almistir. istanbul grubunun bu baslik altinda verdigi yiiksek puan (27), 6zellikle kimlik ve dis gériiniise dair
hassasiyetlerin blyuk sehirlerde daha goérinur olabilecegine isaret etmektedir.

Diger yandan, “Evde Yogun Stres Zamanlari” (51 puan) ve “Ders Aralari” (41 puan) gibi hem aile ici hem de okul
ici gecis anlari, zorbaligin gerceklestigi onemli araliklar olarak 6ne cikmistir. Bu durum, 6grencilerin yalnizca
birebir etkilesim degil, ayni zamanda psikolojik olarak daha savunmasiz hissettikleri donemlerde de zorbaliga acik
olduklarini distinduklerini gostermektedir.

Kategorik acidan degerlendirildiginde, “Okul Saatleri” basligi altindaki zaman tirlerinin (6rnegin “Ders Aralari”,
“Ders Sirasinda”, “Giris/Cikislar”) oldukca yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Benzer sekilde, “Okul Disi Zamanlar”
da (6zellikle “Okul Etkinlikleri Sirasinda” ve “Rekabetin Yiksek Oldugu Anlar”) dikkat ceken diger zaman araliklaridir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilar zorbaligin yalnizca okul saatleriyle sinirli olmadigini; ev ici duygusal
yUklerin, fiziksel gérunuse dair hassasiyetlerin ve grup dinamiklerinin zorbalik riskini artirdigini ifade etmislerdir.
Sehirler arasinda bazi zaman dilimlerinin (6rnedin Sanliurfa’da “Rekabetin Yiiksek Oldugu Anlar”, istanbul’da
“Fiziksel Goriinls ve Kimlik Konulari”) éne c¢ikmasi, yerel dinamiklerin zorbalik algisini dogrudan etkileyebilecegini
gostermektedir.

6. Senaryo Calismasi Bulgulari

Modulun bu asamasinda katilimcilar, kendilerine sunulan ornek olaylarda yer alan zorbalik tirini tanimlamis,
olayda kimlerin zorbalik yapan, kimlerin magdur ya da tanik rollerinde oldugunu belirlemis, zorbaliga maruz kalan
kisinin nasil hissedebilecegi Uzerine disinmus ve son olarak olayin daha saglikli sekilde cozimlenebilmesi icin
alternatif olumlu davranislar 6nermistir.

Genel olarak zorbalik tlrlerinin tanimlanmasi ve rollerin (zorba, madgdur, tanik) ayirt edilmesi basariyla
gerceklestirilmis olsa da, bazi orneklerde zorbaligi mesrulastiran ya da sorumlulugu magdura yukleyen ifadeler
dikkat cekmistir. Ornegin, Ankara grubunda gézliik taktigi icin zorbalija ugrayan bir 6grenciye iliskin “lens
takabilirdi” c6zim onerisi getirilmis; bu yaklasim, magdurun gorinisund degistirmesini bir cézim gibi sunarak
zorbaligin altinda yatan tutumlara dair elestirel diisiincenin eksikligini ortaya koymustur. Benzer sekilde, istanbul

grubunda ayni senaryoya iliskin “magdur abartmis olabilir”, “zorbaliga ugramak karakter gelistirir” gibi yorumlar,
zorbaligin etkilerini kiicimseyen ya da normallestiren bakis acilarini yansitmaktadir.

Sanliurfa ve Hatay gruplarinda, catismali senaryolarda taraflarin birbirlerine uyguladigi davranislar karsilikli olarak
degerlendirilememis; 6rnegin zorbaliga maruz kalan 6grencinin karsiliginda zorba kisinin sacini cekme davranisi bazi
katilimcilar tarafindan yalnizca bir savunma mekanizmasi olarak gérilmus, karsilikli zorbalik durumu cogunlukla
goz ardi edilmistir. Ayrica, bazi sehirlerde ozellikle 6fke tepkilerinin ya da siddetle karsilik verme egilimlerinin
¢ozim olarak dile getirildigi gérilmastir. Ornegin Sanliurfa’da, “yumruk atabilirdi” ya da “ben olsam vururdum”
gibi ifadeler alternatif olumlu davranis dnerisi olarak sunulmustur.

Genel olarak bu bulgular, senaryo temelli 6grenme etkinliklerinin sadece bilgi duzeyini degil, ayni zamanda
katilimcilarin deger yargilarini, sosyal problem cdzme becerilerini ve empati kurma kapasitelerini de aciga
cikardigini gostermektedir.

1. Empati Roportaji Etkinligi Bulgulari

Katiimci Odakli Akran Zorbaligi Modili’niin 2. oturumunda gerceklestirilen “Empati Roportajlari” ve “insan
Haklari Perspektifinden Akran Zorbaligi” etkinlikleri, katiimcilarin akran zorbaligina dair bakis acilarinin detaylica
degerlendirilmesine imkan saglamistir. Katilimci gruplar ile yiritilen yapilandirilmis etkinliklerde, genclerin akran
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zorbaligina iliskin gozlemleri, deneyimleri, duygulari ve mudahale bicimleri belirlenmistir. Empati Roportaji etkinligi
kapsaminda katilimcilar cift olarak gruplandirilmis ve birbirlerine akran zorbaligi ile ilgili deneyimlerini soran roportaj
kartlari araciigiyla veri toplanmistir. insan Haklari Perspektifinden Akran Zorbaligi etkinligi ise katiimcilarin akran
zorbaligini hak temelli yaklasim cercevesinde degerlendirmeleri ve zorbaligin gencler tzerindeki cok boyutlu etkilerini
(fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik) bitiincil bir sekilde degerlendirmelerine olanak saglamistir.

Katilimcilarin gozlemledikleri akran zorbaligi olaylarina iliskin anlatimlari incelendiginde, dort temel zorbalik
tlranln (fiziksel, sozel, iliskisel/sosyal ve siber) hepsine dair 6rneklerin bulundugu gorilmektedir. Ancak sozel
zorbalik ve fiziksel zorbalik vakalarina daha sik taniklik ettikleri fark edilmektedir.

Katilimeilarin en sik bildirdigi zorbalik tiirl, sézel zorbaliktir. Ozellikle dis goriinis ile ilgili alay etme (fiziksel
ozellikler, kilo, gozliik takma, kulaklar, sac sekli, boy vb.) konusunda cok sayida ornek verilmistir. “Dort goz” gibi
lakaplar takma, konusma sekliyle (6zellikle peltek konusma) dalga gecme ve asagilayici sozler sdyleme yaygin
olarak bildirilen sdzel zorbalik davranislandir.

Fiziksel zorbalik drnekleri arasinda itme, dusirme, tuvalette sikistirma, kavga etme, dovme gibi durumlar yer
almaktadir. Katiimcilarin anlatimlarinda ozellikle okul cikislari veya teneffis zamanlari gibi yetiskin gozetiminin
az oldugu anlarda fiziksel zorbaligin daha sik yasandigi gorilmektedir.

Sosyal dislama, gruplasma ve arkadaslik iliskilerini manipule etme konusundaki zorbalik drnekleri de katilimci
yanitlarinda sikca yer almaktadir. “Bir arkadasimin baska bir arkadasimi top oynarken dislamasi”, “iki kizin arasini
bozma ve dislama” gibi drnekler dikkat cekmektedir.

Siber zorbaliga iliskin ornekler daha az olmakla birlikte, hesap calma, kisisel fotograflari yayma tehdidi, sahte
hesap acma, fotograf paylasma gibi durumlar bildirilmistir. Bir drnekte “arkadasimin hesabini calip, sevgilisiyle
olan fotograflarini para vermezse yaymakla tehdit ettiler” seklinde ciddi bir siber zorbalik vakasi anlatilmistir.

illere gére zorbalik tiirleri incelendiginde, istanbul’da tuvalette sikistirma gibi fiziksel zorbalik érnekleri ve sosyal
medya uzerinden fotograflarin alinip farkli isimle hesap acilmasi seklinde siber zorbalik; Ankara’da gozlik takma,
kilo ve dis gorlinlis Uzerinden yapilan sozel zorbalik; Hatay’da merdivenden itme, kavga etme gibi fiziksel siddet
ve kisisel video/fotograflari yayma tehdidi iceren siber zorbalik; Samsun’da fiziksel gortinus ve peltek konusma
tarziyla dalga gecme, kulaklar Gzerinden alay etme seklinde s6zel zorbalik; Sanliurfa’da ise fiziksel zorbalik ve dijital
oyunlarda yanlis hareket yapildiginda kufir ve hakarete maruz kalma seklinde siber zorbalik vakalar bildirilmistir.

Zorbalik olaylarinin gerceklestigi ortamlar incelendiginde, okul ici mekanlar (sinif, tuvalet, kantin) ve okul cikislari
on plana cikmaktadir. Ozellikle tuvaletler, yetiskin gézetiminin daha az oldugu bir alan olarak, zorbalik icin “giivenli”
bir ortam olarak algilaniyor olabilir.

Bazi anlatimlarda zorbaligin gecmis yillardaki (ilkokul, ortaokul) deneyimlere ait oldugu, bazilarinda ise mevcut
durumlari yansittigr gorulmektedir. Katiimcilarin zorbalik olaylarini anlatirken zorba ve magdur rolindeki kisilerin
cinsiyetlerinin genellikle ayni oldugu gorilmektedir; kizlar kizlara, oglanlar oglanlara zorbalik etmektedir. Ancak,
karma ornekler de bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan bes ildeki 6grencilerin gozlemledikleri zorbalik olaylar tirsel olarak benzerlik gésterse de iller
arasinda bazi zorbalik tlrlerinin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Dis gorlinls ve fiziksel ozelliklerle ilgili sozel
zorbalik tiim illerde yaygin olmakla birlikte, istanbul, Hatay ve Sanliurfa’da fiziksel zorbalik, Ankara’da dis gériiniisle
ilgili s6zel zorbalik, Samsun’da konusma bicimiyle ilgili sézel zorbalik daha fazla rapor edilmistir.

Zorbalik olaylarina tanik olan katilimcilarin bu deneyimlerden duygusal ve duslinsel olarak etkilendikleri yanitlardan
acikca gorilmektedir. Katilimcilarin cogu tanik olduklari zorbalik olaylarindan olumsuz etkilendiklerini belirtirken,
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bazilarinin “etkilenmedim” veya “notr kaldim” gibi tepkiler verdigi de fark edilmektedir. Tanik olmanin etkisi,
katilimcinin olayi icsellestirme duzeyi, empati kurma kapasitesi ve kisisel degerlerine bagli olarak degismektedir.

Katiimcilarin yasadiklari duygusal etkiler arasinda en sik bildirilenler tiziinti (“Gzildim”, “koti hissettim”), empati
(“empati yaptim”, “kendimi o kisinin yerine koydum?”), 6fke (“sinirlendim”, “kizginlik hissettim®) ve caresizlik olarak
ortaya cikmistir. Dislinsel yansimalar incelendiginde ise davranis degisikligi yoniinde distnme (“keske yardim
etseydim”, “bir daha olursa miidahale edecegim”), farkindalik kazanma (“insanlarin ne kadar acimasiz oldugunu
gordim”), c6ziim odakli diisiinme (“konusarak halletmelerini isterdim”) ve sosyal iliskileri yeniden degerlendirme
(“arkadas secimlerinde daha 6zenli olmam gerektigini fark ettim”) egilimleri gérilmektedir.

il bazinda gézlemlenen duygu ve diisiince yansimalari incelendiginde, istanbul’daki katilimcilarin duygusal
tepkilerinin hem olumsuz duygular hem de kayitsizlik arasinda cesitlilik gosterdigi, midahale etme konusunda
celiskiler yasadiklari goriulmektedir. Ankara’daki katilimcilarda empati kurma ve Gzintt duyma egilimi daha belirgin
olup, zorbaligi olumsuz degerlendirerek miidahale etmenin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.

Hatay’daki katiimcilarin cogu duygusal tepkilerini “kotu” olarak ifade etmis, ancak bazilari zorbalik olaylarini
eglence veya cozim yolu olarak algiladiklarini gosteren tutumlar sergilemislerdir. Samsun’daki katilimcilarda
empati kurma egilimi oldukca belirgin olup, zorbaligin yanlis olduguna dair net bir tutum sergilemekte ve miidahale
etme gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Sanliurfa’daki katilimcilar ise duygusal tepkilerini genellikle kisa ve genel ifadelerle belirtmis, duygularini
tanimlamakta zorluk cekmis ve duslUnsel yansimalari diger illere gore daha kisitli kalmistir. Tum iller
karsilastirildiginda, Ankara ve Samsun’daki katilimcilarin empati kurma ve midahale etme egilimlerinin daha guclu
oldugu, Hatay’da siddeti normallestiren yaklasimlarin daha belirgin oldudu, istanbul’da cesitli tutumlarin bir arada
goruldugu ve Sanliurfa’da duygusal ve distnsel ifadelerin daha sinirli kaldigi gérilmektedir.

Arastirmada katiimcilarin zorbalik strecindeki farkli rollerdeki kisilerle empati kurabilme duzeyleri incelenmistir.
Genel olarak, katilimcilarin zorbaliga maruz kalan kisilerin duygularini anlamlandirmada daha basarili olduklari,
ancak zorba rolindeki veya tanik konumundaki kisilerin duygularini anlamlandirmada farkli yaklasimlar
sergiledikleri gorulmektedir.

Katiimcilarin zorbaliga maruz kalan kisilerin hissettigi duygulara iliskin tahminlerinde GzGntd ve kirilma, kendini
kotl hissetme, korku ve caresizlik, utan¢ ve asagilanma, ozguven kaybi, yalnizlik ve dislanma duygulari 6ne
cikmaktadir. Zorba rolindeki kisilerin duygularina iliskin tahminlerde ise guic ve Ustunlik, eglenme ve hoslanma,
kayitsizlik ve daha az siklikta pismanlik belirtilmistir. Tanik rolindeki kisilerin duygularina yonelik tahminlerde
tepkisizlik, Gzintl ve empati, korku ve zorbaliga katilma davranislari vurgulanmistir.

il bazinda empatik yaklasimlar incelendiginde, istanbul'daki katilimcilar zorbaliga maruz kalan kisilerin
duygularini anlamlandirmada empatik yaklasimlar sergilerken, zorba veya tanik rolindeki kisilerin duygularini
anlamlandirmada daha cesitli yaklasimlar gosterdikleri belirlenmistir. Ankara’daki katilimcilarin zorbaliga maruz
kalan kisilerin duygularini detayli ve empatik bir sekilde ifade ettikleri, zorba ve taniklar icin ise genellikle eglenme
veya tepkisizlik tepkilerini vurguladiklari gorulmustar.

Hatay’daki katilimcilarin zorbaligi bir tur “eglence” veya “saka” olarak algilama egilimi dikkat cekmistir. Samsun’daki
katilimcilar zorbaliga maruz kalan kisinin duygularini anlamlandirmada oldukca detayli ve empatik yaklasimlar
sergilerken, taniklarin farkli tepkiler verebilecegini daha iyi anladiklari gorilmustar. Sanliurfa’daki katiimcilar ise
zorbaliga maruz kalan kisinin duygularini anlamlandirmada zorlanmis, genellikle tek kelimelik veya kisa yanitlar
vermislerdir.

iller arasindaki farkliliklar, bélgesel ve kiiltiirel faktorlerin empati kurabilme diizeyini etkileyebilecegini
dusindurmektedir. Ankara ve Samsun’daki katilimcilarin genellikle daha detayli ve empatik yaklasimlar
sergiledikleri, Sanliurfa’daki katilimcilarin ise daha kisitli ifadeler kullandiklari belirlenmistir. Bu bulgular, akran
zorbaligr ile mucadele programlarinda empati becerilerinin gelistirilmesinin onemini ve farkli bolgelerdeki
genclerin ihtiyaclarina gore uyarlanmis midahale stratejilerinin gerekliligini gostermektedir.
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1.5. Taniklarin Tepkileri ve Midahale Bigimleri

Zorbalik olaylarina sahit olan kisilerin tepkileri ve midahale bicimleri,

zorbalikla mucadelede kritik 6Gneme sahiptir. Arastirma bulgularina
gore genel olarak seyirci kalma, pasif izleme ve midahale etmeme
egiliminin yaygin oldugu, ancak bazi durumlarda midahale etme,
zorbaligi durdurma veya yetkililere bildirme gibi aktif tepkilerin de
rapor edildigi gorilmektedir.

Katiimcilarin yanitlan dogrultusunda taniklarin zorbalik karsisinda
gosterdikleri tepkiler; pasif kalma ve sessizlik (“Hicbir sey
yapmadilar”, “sessiz kaldilar’), zorbaliga katilma veya destekleme
(“Guldiler”, “dalga gectiler”), aktif midahale ve yardim (“Ayirmaya
calist1”, “hocaya soylediler”) ve sonradan destek olma (“Olay sonrasi
destek oldular”) kategorilerinde siniflandirilmistir.

il bazinda incelendiginde, istanbul’daki katiimcilarin yanitlarinda
taniklarin  cogunlukla pasif kaldiklari ve muidahale etmedikleri
gortlmektedir. 16 katilimcinin 10°u taniklarin hicbir tepki vermedigini
belirtirken, aktif mudahale 6rnekleri oldukca sinirlidir.

Ankara’daki yanitlarda da benzer sekilde pasif kalma egilimi yaygin
olmakla birlikte, bazi katilimcilar taniklarin duygusal durumlarini da
belirtmislerdir (“Cani sikkin bir sekilde izledi”).

Hatay’daki katiimcilarin yanitlarinda tanik tepkileri daha cesitlilik
gostermekte, pasif tepkiler yaninda aktif midahale ornekleri de
bulunmaktadir. Dikkat cekici nokta, bazi durumlarda taniklarin
zorbaligi eglence olarak algilama egilimidir (“Giilerek zevkle izlediler”).

Samsun’da tanik tepkilerinin diger illere gore daha cesitli oldugu, ayni
olayda farkli tepki bicimlerinin bir arada gorulebildigi belirtilmistir
(“kimisi engel olmaya calisti kimisi giildi”).

Sanliurfa’daki ~ katiimcilarin -~ yanitlarinda  taniklarin = tepkileri
konusunda daha sinirli ve genel ifadeler kullanildigi gorilmektedir.
“Hicbir sey yapmadilar’, “korktular”, “guldi” gibi kisa ve
detaylandirilmamis ifadeler yaygindir.

iller arasindaki farkliliklar, bolgesel ve kiiltiirel faktorlerin tanik
tepkilerini  etkileyebilecegdini  disiindiirmektedir. istanbul ve
Ankara’da pasif kalma egiliminin daha yaygin oldugu, Samsun’da
tanik tepkilerinin daha cesitli oldugu, Hatay’da bazi durumlarda
zorbaligin eglence olarak algilanabildigi ve Sanliurfa’da tanik
tepkilerinin daha sinirli ifade edildigi gorulmektedir.

1.6. Midahale Stratejileri ve Destek Mekanizmalari

Lorbalik olaylarina
sahit olan kisilerin
tepkileri ve midahale
bicimleri, zorbalikla
micadelede kritik
Gneme sahiptir.
Arastirma bulgularina
gore genel olarak
seyirci kalma, pasif
izleme ve midahale
etmeme egiliminin
yaygin oldugu, ancak
bazi durumlarda
midahale etme,
zorbahgi durdurma
veya yetkililere
bildirme gibi aktif
tepkilerin de rapor
edildigi goroimektedir.

Arastirmada katilimcilarin zorbaliga maruz kalan kisilere yonelik uyguladiklar veya uygulayabileceklerini
dusundukleri midahale stratejileri ve destek mekanizmalar incelenmistir. Bulgular, hem dogrudan midahale
bicimlerinin hem de dolayli destek mekanizmalarinin cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Katiimcilarin gercekten uyguladiklari stratejiler; dogrudan destek ve duygusal yardim (“Onun yaninda olup ona
tek kalmadigini gosterdim®), zorbaliga miidahale etme (“Zorbaligi yapan kisilerle konustum”, “Hocaya soyledim”)
ve hicbir sey yapmama (“Bir sey yapmadim”) kategorilerinde toplanmaktadir. Yapabileceklerini distindiikleri ancak
uygulamadiklari stratejiler ise yetkililere bildirme (“Rehber 6gretmene soyleyebilirdim”), zorbaligi engelleyici
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midahale (“Onu savunabilirdim”), duygusal destek ve iletisim (“Onunla konusurdum”) ve zorbaliga karsi zorbalik/
siddet kullanma (“Déverdim”) seklinde siniflandirilmistir.

il bazinda karsilastirma yapildiginda, istanbul ve Samsun’daki katilimcilarin genellikle duygusal destek ve empati
temelli bireysel miidahalelerle éne ciktigi goriilmektedir. istanbul’da bazi katiimcilarin potansiyel miidahale
niyetine ragmen uygulamaya gecemedikleri, Samsun’da ise destegin daha dogrudan ve duygusal farkindalikla
sunuldugu belirlenmistir.

Ankara’daki katilimcilarin yanitlarinda ¢é6zim odakli distinme egilimi ve okul ici resmi mekanizmalara yonelme
egilimi dikkat cekmektedir. Sanliurfa’daki ifadeler ise daha genel gecer ve belirsiz olup, hatta bazi katilimcilar bu
soruya hic yanit vermemistir. Bu durum, Sanliurfa’daki katilimcilarin zorbalik karsisinda ne yapacaklarina dair daha
fazla destege ihtiyac duyduklarini distindirmektedir.

Hatay’da muidahale stratejileri oldukca kutuplasmistir; bazi katilimcilar sistematik ve destekleyici yontemler ifade
ederken, digerleri siddeti mesru bir tepki olarak sunmus veya zorbaligi eglenceli bulduklarini belirtmislerdir. Bu
celiskili tablo, zorbaligin yer yer normallestirildigi bir sosyal baglami isaret etmektedir. Genel olarak, tim illerde
bireysel duizeyde bir farkindalik ve muidahale istegi gozlemlense de bu ¢abalarin cogu zaman sistematik bir destek
yapisina donusmedigi gorilmektedir.

8. Insan Haklari Perspektifinden Akran Zorbaligi Etkinligi Bulgular:

insan Haklari Perspektifinden Akran Zorbaligi
etkinligi, genclerin zorbalik olgusunu hak temelli

bir cercevede degerlendirmelerini saglamistir. Insun Hﬂklurl pE[SpEktIﬂﬂdEﬂ

Arastirmanin en dikkat cekici bulgusu, katiimcilarin

blyuk cogunlugunun daha once akran zorbaligini Akrun Zﬂrhungl etkmllgl, genderln

insan haklar perspektifinden degerlendirmedikleri,

ancak  etkinlik  sayesinde bu baglantiy Z[]rh[]hk Olgusunu hﬂk temeul blr

kurabildikleridir. Tum illerde gencler, zorbaligin

temel insan haklarini (egitim, sagli, mahremivet,  CR[CEYE(P dEﬂEflEﬂdi"ﬂElEfini
korunma vb.) ihlal ettigini kabul etmislerdir. .

istanbuldaki katiimcilarin insan haklarina dair suglumlst" Arust"mumn
farkindaliklarinin  genel olarak yuksek duizeyde H S

oldugu gorulmustdr. Katilimcilar zorbaligin etkilerini en dlkku': CEkICI hUIgUSU,

detayli degerlendirmis; fiziksel etkilerde “vicutta A = =

stres sebebiyle hastaliklar”, psikolojik etkilerde kﬂtllImC"Ufln hquk cogunlugunun
“0zglven kaybi”, sosyal etkilerde “arkadas edinme - i~

zorlugu” ve akademik etkilerde “okula gitme dl]hl] UHCE l]kﬂ]n ZU[hl]lIgIﬂI

isteginin kaybi” gibi sonuclar vurgulamislardir.

ihlal edilen haklari kapsamli tanimlayabilmis, bazi InSﬂﬂ hﬂklﬂ” pEfSpEktlﬁﬂdEﬂ

katiimcilar “intihar dustncesi” ve “yasama hakki

ihlali” arasinda baglanti kurmuslardir. dEﬂEﬂEﬂdlmedIldEﬂ, ﬂnC[]k
Ankaradaki  katiimecilar  zorbaligin etkilerini etkinlik suyesinde bu hug|unt|y|

degerlendirirken  6zgurligin  kisitlanmasi  ve

psikolojik etkilere daha fazla vurgu yapmislardir. kuruhlldlkle”d" Tum I"erde gencler’

Zorba davranislarin  degisip degisemeyecegi

konusunda fikir ayriligi yasanmis, bazi katilimcilar Zurhullgm temel InS[lﬂ huklu"m

siddetle karsilik vermeyi mesru bir savunma bicimi

olarak gormisterdir. (egitim, saghk, mahremiyet, korunma

Hatay’da sire kisitliigi nedeniyle derinlemesine

degerlendirme yapilamamis olsa da katilimcilarin Vb] |h|ﬂ| ettlglm k[]hUI Etﬂ]lSlEI’dIf

eglenme ve oyun hakki, korunma hakki, egitim
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hakki, mahremiyet hakki, katiim hakki ve saglik hakki gibi temel haklar konusunda farkindaliklarinin oldugu
gozlenmistir.

Samsun’daki katilimcilar insan haklari konusunda daha sistematik ve detayli bir anlayis sergilemislerdir. Zorbaligin
etkilerini degerlendirirken hem dogrudan hem de dolayli etkilere deginmis, haklarin ihlali sonucunda olusabilecek
problemleri somut drneklerle aciklayabilmislerdir.

Sanliurfa’daki katilimcilar zorbaligin etkileri ve ihlal edilen haklar konusunda daha sinirli ancak temel bir anlayis
sergilemislerdir. Yalnizca bir kisi daha once akran zorbaligini insan haklari acisindan degerlendirdigini belirtmis,
ancak 7 kisi insan haklari perspektifinin zorbalikla miicadelede etkili olabilecegine inanmistir.

insan haklari perspektifinin zorbalikla miicadelede etkili olup olmayacagi konusunda tiim illerde goriis ayriliklari
gozlenmistir. Bazi katilimcilar bu yaklasimin zorbaligi azaltacagini ve farkindalik yaratacagini dustndrken, digerleri
zorbalarin bu bilgiye ragmen davranislarini degistirmeyeceklerini savunmuslardir.

9. Akran Zorbahdgu ile Bas Etme Stratejileri

Bu bolimde katilimcr akran zorbaligi modulinin 3. oturumuna iliskin veriler sunulmustur. Moddlin 3. oturumunda
katiimcilarin akran zorbaligi ile micadele ile ilgili gorusleri deneyimler ve Oneriler, 6nceden belirlenmis yari
yapilandirilmis sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda c¢oziimlenmistir. Veri analiz strecinde tematik analiz
yaklasimi benimsenmis; benzer icerikler kodlanarak bir araya getirilmis, ardindan anlamli oruntdler altinda
gruplanarak ana temalar olusturulmustur. Bu temalar hem egitimin kazanimlarini hem de genclerin zorbalikla ilgili
algilarini ve bas etme stratejilerini cok boyutlu sekilde yansitacak bicimde yapilandirilmistir. Son olarak sehir bazli
karsilastirmalar yapilmis; boylece sosyal, kilturel ve baglamsal farklarin katilimcilarin ifade bicimlerine ve ¢6zim
Uretme yaklasimlarina nasil yansidigi analiz edilmistir. Bulgular, katilimcilarin empati becerilerini, midahale
reflekslerini, duygusal farkindalik duizeylerini ortaya koymaktadir.

9.1. Ankara Uygulamasina Dair Bulgular

9.1.1. Zorbalik Yapan Kisiye Yonelik Tutumlar ve ..
Farkindalik e Ote yandan bazi katihmeilar,

Zorbanin zamanla degisip degismeyecedi konusundaki kaSIlIk VEfmemenln SOSVUI
tartismalar, katilimcilarin zorbalik davranisina dair nasil bir

anlam yuklediklerini ortaya koymustur. Bazi katilimcilar, CEV[E t[]r[]flnd[]n ”Z[lylﬂlk”

zorbaligin yasla birlikte sona erebilecegini veya empati

yoluyla degisebilecedini savunurken (“Yasi biyudikce Ulﬂ"]k Et'ketlendlglm

olgunlasir”, “Kendisine de yapilinca zllir”), bazilari bu

ihtimali tamamen dislamis veya fiziksel midahale ile bEI"tmlstlr ”K[]r$|||k

mimkin gérebilecegini belirtmistir (“Déve dove degistiririz”).

Bu iki yaklasim, zorbaligin ya 6grenilmis bir davranis olarak Vermezsen plSl”k durumunﬂ

donusturulebilecegi ya da yalnizca gucle bastirilabilecek bir

tehdit olarak kodlandigini géstermektedir. Grup ici cevaplar dusuyﬂrsun’ unne kUZUSU b||e

degerlendirildiginde, zorbaligin “degisebilir bir sosyal

davranis” mi yoksa “sabit ve dissal miidahale gerektiren bir dly[]rlur" |fﬂdES|, genclenn

tehdit” mi olduguna dair ortak bir anlayisin bulunmadigi

aniasiimaktadi. sosyal statilerini korumak
9.1.2. Zorbalkla Basa Cikma Yontemleri iCin CU[]U 7aman cutlsmuyu
e J;’“;i‘{.‘ai'é‘i:?;?ﬂirdb:r?““%;‘fsllb‘&iﬁ.‘ifk “remere (irmek zorunda hissettiklerini
T o yepstese e el gistermektedir
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davrandigini sormayi tercih ettigini belirtmistir. Ancak bu yaklasimin her zaman ise yaramadigi, hatta konusma
sonras! zorbaligin devam ettigi yoninde deneyimler paylasilmistir. Bu durum, genclerin ¢oziim arayisinda yapici
yollari denemek istediklerini ancak bu yollarin sahada cogu zaman islevsiz kaldigina dair gticli bir inanc tasidiklarini
gostermektedir.

Ote yandan bazi katilimcilar, karsilik vermemenin sosyal cevre tarafindan “zayiflik” olarak etiketlendigini
belirtmistir. “Karsilik vermezsen pisirik durumuna disiyorsun, anne kuzusu bile diyorlar” ifadesi, genclerin sosyal
statulerini korumak icin cogu zaman catismaya girmek zorunda hissettiklerini gostermektedir.

Zorbalikla ilgili durumu 6gretmenlere ilettiklerinde, bazi katilimcilar 6gretmenin zorbayi azarladigini ve sorunun
¢ozllmedigini ifade etmistir. Bu durum, okul icinde glvene dayali iletisimin zayif oldugunu ve Ggretmenlerin
mudahalesinin cogu zaman islevsel bulunmadigini géstermektedir. Bazi katilimcilar, zorbalikla karsilastiklarinda
zorbanin ebeveynine basvurmanin yeni riskler dogurabilecegini belirtmistir. Ozellikle zorba kisilerin ebeveynlerinin
uyumlu ve yapici kisiler olmayabilecegi dustincesi one cikmistir. “Babasiyla konusmak isterse bizim ailemizin basi
belaya girer” ifadesi, yalnizca karsi tarafin tepkisinden degil, kendi ailesinin zarar gorebilecegi ihtimalinden de
kaygi duyuldugunu gostermektedir. Bu durum, genclerin yalnizca kendilerini degil, ailelerini de koruma refleksiyle
hareket ettigini ve zorbaligin bireyler arasinda degil, aileler arasi catismaya da donusebilecegi korkusunu
tasidiklarini ortaya koymaktadir.

Ankara grubunda 6ne cikan en belirgin temalardan biri, zorbaliga karsi pasif kalmanin sosyal olarak “gticsiizlik” ile
eslestirilmesidir. Katilimcilar, “karsilik vermeme” davranisini bir tir sosyal damgalanma ile iliskilendirmektedir. Bir
ogrenci zorbaliga karsilik verme stirecini “Bela Ustline geldigi zaman geri cek, ikinci geldiginde de ¢cek ama Gclinctide
karsilik ver” sozleri ile ifade etmistir. Bu ifade, zorbalik karsisinda pasif kalmanin ancak belirli bir noktaya kadar
tolere edilebilecegini, sonrasinda ise karsilik vermenin kacinilmaz ve hatta mesru goruldigunu gostermektedir.

Katilimcilarin 6fke yonetimiyle ilgili deneyimleri, zaman icinde gelisen kisisel stratejilere isaret etmektedir.
Ozellikle gecmiste ofkesini kontrol edemedigini belirten bir katilimci, artik “olay yerinden uzaklasma” gibi
davranissal yollar gelistirdigini ifade etmistir. Ancak daha bilissel veya yapilandirilmis yontemlere (nefes egzersizi,
dikkat dagrtma vb.) dair sinirli bilgi oldugu gdzlemlenmistir. “ilkokulda 1’den 10’a kadar sayin diyorlardi ama ise
yaramiyor” gibi yorumlar, okul temelli 6fke kontrol stratejilerinin katilimcilar nezdinde yeterli karsilik bulmadigini
ortaya koymaktadir.

Zorbaliga taniklik eden katilimcilar, midahaleyi cogunlukla zorbayi uyarmak veya yetkili kisilere bildirmek biciminde
tanimlamistir. Ancak bu yaklasimlarin etkinligine dair gorisler ayrismaktadir. “Zorbalayan kisiyi zorbalayarak
uyarmak olmaz” diyen bir katilimci, midahale bicimlerinin etik sinirlari hakkinda distinme kapasitesinin grupta
mevcut oldugunu gostermektedir. Zorbayi dogrudan catismadan uzak bir dille uyarmak ya da hatasini fark ettirmeye
calismak gibi daha yapici yontemler 6nerilmis olsa da, bu mudahalelerin gercek hayatta ne kadar ise yarayacagina
dair stpheler de dile getirilmistir.

Katilimcilar, zorbaliga ugrayan bir arkadaslarini gérduklerinde, dogrudan zorbaya mudahale etmektense magdurun
yaninda durmayi, onunla konusmayi ve destek olmayi tercih ettiklerini belirtmistir. “Sen bdyle degilsin deyip
arkadasimizin yaninda durabiliriz” gibi ifadeler, magdurun psikolojik olarak guclendirilmesine yonelik olumlu
tutumlari yansitmaktadir. Destek bicimi cogunlukla magduru zorba ile temastan uzaklastirmak Uzerine kurulu
oldugu gorulmektedir. Bazi katilimcilar, zorbaliga ugrayan bir arkadaslarini gordiklerinde destek olma istegi
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tasisalar da, dogrudan mudahale etmenin sinirlarini sorgulamaktadir. “Zorbaliga ugrayan kisiye kendini ifade
edebilir... ama benim buna karismam bazen yanlis olabilir” ifadesi, taniklik eden bireyin ikili bir gerilim yasadigini
gostermektedir:

Hatay’daki oturumda katilimcilarin zorbalikla karsilastiklarinda benimsedikleri stratejiler, zorbaliga tanik
olduklarinda sergiledikleri davranislar ve zorbalik yaptiklarini fark ettiklerinde verdikleri tepkiler Gizerine ¢ok yonlu
ve yer yer icgorl barindiran ifadeler 6ne cikmistir. Bu oturum, yalnizca magdura yonelik destek bicimlerini degil,
ayni zamanda 0z elestiri kapasitesini ve zorba rolinden cikma surecine dair yaklasimlari da kapsamli bicimde
ortaya koymustur. Katilimcilarin bireysel sinirlari, yardim arama egilimleri ve empati gelistirme becerileri, oturumun
temel temalarini olusturmaktadir.

Katilimcilarin zorbalikla karsilastiklarinda basvurduklari yontemler arasinda Gic ana egilim dne cikmistir: (1) dogrudan
uyarl, (2) yetiskine bildirme, (3) ortamdan uzaklasma. Zorbalik yapan kisiye uyaridan sonra fiziksel miidahalede de
bulunulabilecegi belirtilmistir; ornegin “Zorbalik yapan kisiyi uyaririm. Bir, iki, Uc, dort... ama biz de insaniz. Ondan
sonra ben de fiziksel olarak bir tepki veririm” ifadesi, sinir koyma cabasiyla birlikte sabrin tikenmesiyle ortaya
cikan tepkiselligi gostermektedir.

Yardim arama stratejilerinin oldukca asamali oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlere, rehberlik servisine, gerektiginde
polise basvurma gibi kurumsal ¢6zim yollari sayilmistir. Bazi katilimcilar icin ilk tercih susmak, gormezden gelmek
ya da iliskiyi sonlandirmak olmustur. “ilk basta gérmezden gelirim”, “Ortama mesafe koyarim”, “Susmayi tercih
ederim” gibi ifadeler, catismadan kacinma egilimini ve duygusal koruma refleksini yansitmaktadir.

Oturumda dikkat ceken bulgulardan biri de katilimcilarin kendi duygularini yonetme, sinirlarini tanima ve bu sinirlari
ifade etme konusunda gelistirdikleri kisisel yontemlerdir. Ozellikle siber zorbalik durumlarinda “engelleme”, “6zel
konusma yapma” veya “uzaklasma” gibi daha bireysel cozumler tercih edilmistir. Bir katiimcinin “Onun kalbini
kirmamak icin susmay! tercih ederim, sonra 0zel olarak konusurum” ifadesi, catisma yerine iliskiyi korumaya
oncelik veren bir yaklasimi gostermektedir.

Hatay grubunu diger sehirlerden ayiran en 6nemli yonlerden biri, katilimcilarin zorba davranislar sergilediklerini
fark ettiklerinde gosterdikleri acik 6z elestiri kapasitesidir. Egitmenin “Bu oturumdan sonra bazi davranislarimin
zorbalik oldugunu fark ettim diyen var mi?” sorusuna verilen cok sayida “evet” yaniti, icgoru gelisiminin gucli bir
gostergesidir. “Zorbalik yaptigim arkadasima gidip 6zur dileyebilirim” veya “Bir daha bu hareketleri yapmayacagima
soz verebilirim” gibi ifadeler, yalnizca farkindalik diizeyini degil, ayni zamanda telafi ve davranis degisimi istegini
de ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, zorbalik davranisindan vazgecme yollarini da agikca tanimlamistir: “Fiziksel olarak birakiriz zorbaligi.
Konusarak ¢6zeriz.” Bu cevaplar, grup icinde siddet icermeyen iletisim yontemlerinin kabul gordugunu ve alternatif
¢6zUm yollarina acik olundugunu goéstermektedir.

Zorbalik yapan kisiyi zorbaladiklari kisiden ayirir, onun arkasinda dururdum” veya “Boyuyla dalga gecilince uyaririm,
devam ederse 6gretmene soylerim” gibi ifadeler, yalnizca magduru koruma refleksini degil, ayni zamanda aktif
dayanisma orneklerini de ortaya koymaktadir. Bu da grup icinde sadece zarar gormemeye dedil, ayni zamanda zarar
vermemeye yonelik bilincli bir durusun gelistigini gostermektedir.
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Katilimcilarin buyuk cogunlugu, zorbalikla bireysel olarak karsilastiklarinda oncelikle uyarma, konusarak ¢cozme
veya gormezden gelme gibi yontemleri tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Ancak bu yaklasimlar genellikle “ilk
deneme” olarak gorulmekte; ise yaramadigi takdirde tepkinin bicimi hizla degismektedir.

Ornegin, “Bunlarin cok yanlis seyler oldugunu séylerim. Benim séylediklerimden anlamazsa ¢éziim yollari farkli
olur, 3. kisileri ekleriz.”

Baska bir 6grenci empatiye vurgu yapmakla birlikte, sabrin tikenmesiyle siddet egilimine kayma potansiyelini su
sozlerle ifade etmistir:

“0 anki durumda zorbalanan kisi olsaydim bir siire sonra sabredemeyip 6fkeme yenik diisiip kavga edebilirim.”

Bir dgrenci “Zorbaligi yapan kisiye yaptiklarinin aynisini yaparim ciinkii herkes yasattigini yasamadan icim
rahat etmez.” ifadesi ile misilleme yapma ihtiyacindan s6z etmistir.

Bununla birlikte, grup icinde bazi bireyler zorbaligi sozlu olarak uyarma, gérmezden gelme, uzaklasma gibi daha
onleyici ve savunmaci stratejiler onermistir. Sosyal medya uzerinden gerceklesen zorbaliklarda ise, karakola
sikayette bulunma ya da yetkili mercilere basvurma siklikla dile getirilmistir.

Zorbalik yapan kisinin niyeti, grup icinde sikca gindeme gelmistir.

“Zorbayi ilk 6nce gormezden gelmesini sdylerim, niyetini de dgrenirim ciinkii niyet daha énemlidir.” ifadesi,
katilimcilarin bazi durumlarda zorbaligin arkasindaki nedeni anlamaya calistiklarini, yani yalnizca davranisa degil
niyete dayali bir degerlendirme de yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Zorbalik uyguladigini fark ettigini ifade eden katilimcilar, genel olarak pismanlik, vicdan azabi ve telafi etme arzusu
belirtmislerdir. Bu baglamda A’nin ifadesi dikkat cekicidir:

“Sinirlendigim zaman gé6ziim cok déniiyor, karsimdaki insani kirryorum, istemeden zorbaliyorum. Sonra
pismanlik yasiyorum, gidip é6ziir dileyip génliinii almaya calisiyorum. Vicdan azabi cekiyorum.”

Benzer sekilde U. sunlari belirtmistir:
“Zorbaladigim kisiyi eger lizgiin gériirsem kibarca oziir dilerim, bir daha da onu yapmam.”

Bu tiir ifadeler, grup icinde empatiye dayali doniisiim potansiyelinin bulundugunu géstermektedir. Ote yandan
“Yapmaktan vazgecerim, tanimiyormus gibi davranirim, hicbir sekilde iletisime gecmem.” érneginde oldugu
gibi bazi katilimcilar bu farkindalik surecinden kacinma egilimindedir.

Bu tur tepkiler, donistum yerine sosyal mesafe koyarak coziim tretmeye calisma egiliminin bir gostergesidir. Ayrica,
samimiyetten kacinma, yuzlesmekten ziyade kacinma stratejileri de dikkat cekmektedir.

Oturumda yer alan C.’nin deneyimi, yetiskin mudahalesinin sorun ¢czmekten ziyade yeni catismalar Uretebildigine
dair bir ornek sunmaktadir. Olayda, bir okul arkadasinin babasi tarafindan tehdit edilme, ardindan annenin
mudahalesiyle tartismanin blytumesi ve ev ici glvenlik énlemlerinin alinmasi gibi detaylar, akran zorbaliginin aile
duzeyinde sosyal gerginlik yaratabildigini gostermektedir.

Bu deneyim, bazi katilimcilar acisindan su sonucu dogurmustur: Yetiskin destegi her zaman guvenli veya yeterli
bir ¢c6zim sunmaz. Bu da cocuklarin/ergenlerin zorbalikla mulcadelede zaman zaman yalnizlastiklari hissine
kapilmalarina yol acmaktadir.
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Zorbalik karsisinda nasil bir tepki verilmesi gerektigi soruldugunda grup ikiye ayrilmistir. Bazi katilimcilar magdurun
yaninda durmayi, ortamda kalmay!i ve destek olmayi savunurken; cogunluk zorbalik iceren ortamdan uzaklasmanin
daha guvenli olacagini ifade etmistir. Bu ikili tutum, genclerin bir yandan magdura destek olma sorumlulugu
hissettiklerini, ancak diger yandan mudahale etmenin yaratabilecegi risklerden cekindiklerini gostermektedir.
“Zorba bizi incitirse ne olur?” sorusuna verilen “incindigimi sdylerim” yaniti, zarar gérme ihtimaline ragmen
duygusal tepkinin bastirilamadigini ve ifade edilme ihtiyacinin sirdiginu gostermektedir.

istanbul grubunda zorbalikla miicadelede siddetin yeri iizerine dogrudan tartismalar yasanmistir. Bazi katilimcilar
siddetin “belki ise yarayabilecegini” dusunurken, digerleri bu ydntemin zihinsel donusim yaratmayacagini
vurgulamistir. “Hocam siddet ise yaramiyor, dustincelerini siddetle degistiremeyiz ki, kafasindaki distnceler ayni
kalir tokatla, siddetle olmaz” ifadesi, grubun bir kisminin davranissal degil bilissel donistim ihtiyacina odaklandigini
gostermektedir. Bu tartismalar, grubun yalnizca tepki vermekle degil, etkili ve kalici cozimun ne oldugu Uzerine
dusundugunu ortaya koymaktadir.

Bazi katilimcilar zorbalikla karsilastiklarinda bir yetiskine basvurduklarini ancak yeterli destek alamadiklarini
belirtmistir. Ozellikle bir katilimcinin “isim verme dememe ragmen isim verdi... giivenim sarsildi” ifadesi,
yetiskinlerin gizlilige saygl gostermemesi durumunda genclerde ciddi bir guven kaybi yasandigini gostermektedir.
Bu tur deneyimler, yalnizca o bireyle degil, diger tum yetiskinlerle olan iliskileri de etkileyebilmekte ve yardim
arama davranisini bastirabilmektedir.

Katiimcilar, zorbaliga ugrayan bir arkadaslarinin yaninda olmanin, onunla konusmanin ve gliven kazanmaya
calismanin 6nemli oldugunu belirtmistir. “isterse anlatir, istemezse anlatmaz, yaninda olurdum” ifadesi, destek
olma isteginin sinir ihlali olmadan, gonullulik esasina dayali olarak kurgulandigini gostermektedir. Bu tdr
hassasiyet, duygusal zekanin ve sosyal farkindaligin gticlii gostergelerindendir.

istanbul grubunun ayirt edici yonlerinden biri, zorba davranisi iireten bireyleri anlamaya déniik dogrudan ve elestirel
sorgulamalar yuratmus olmasidir. Katiimcilardan biri “Biz neden zorbayi konusmuyoruz?” diyerek odaktaki eksikligi
dogrudan dile getirmistir. Bu noktadan sonra yapilan yorumlarda zorbanin “aile sevgisinden yoksun olabilecegi”,
“gruba uyum saglamak icin zorbalik yapabilecegi” ya da “toplumsal onay almak amaciyla bu davranisa yoneldigi”
gibi derinlemesine analizler yapilmistir. “Zorbayi anlarsak sorunu kdkten cozeriz” ifadesi, yalnizca bireysel cozim
arayisini degil, davranisin nedenlerine inme yoninde gelisen psikososyal bir bakis acisini da yansitmaktadir.

Bununla birlikte bazi katilimcilar zorbalarin “empatik yaklasimi hak etmedigini” belirtmis ve sinir cizme egiliminde
bulunmustur. Bu durum, grupta zorba figirine dair hem sefkatli hem de cezalandirici perspektiflerin bir arada
bulundugunu gostermektedir.

Zorbalikla mucadele calismalarinin etkisi Gzerine yapilan degerlendirmelerde, bazi katilimcilar bu tir farkindalik
etkinliklerinin davranis degisikligine dogrudan katki sunmayacagini savunmustur. “Boyle calismalar bana cok
sacma geliyor, zorba goriip de ben zorbalik yapmayayim demez ki” ifadesi, genclerin “egitimle davranis degisikligi”
varsayimina yonelik elestirel durusunu yansitir.

Ancak bu tartisma populer kaltiran yonlendirici etkisi Uzerinden yeniden cercevelenmis ve “Zorbalik kotd bir sey
olarak populerlesirse davranis degisir” gorusuyle baglanmistir.
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Zorbalik karsisinda nasil bir tepki verilecegi soruldugunda, katilimcilarin 6nemli bir kismi dogrudan karsilik
vermeyi tercih ettiklerini ifade etmistir. “Bize yapilmissa karsilik veririz” seklinde 0zetlenen bu yaklasim, grup
icinde egitmen tarafindan da sorgulanmis ve 9 kisi bu goruse katildigini belirtmistir. Ancak ayni oturumda, karsilik
vermenin “zorbaligin devam etmesine, daha kotl sonuclara ve kotu 6rnek olusturmaya” neden olabilecegi yoninde
karsit goruste dile getirilmistir.

Katiimcilarintanik konumda olduklarinda daha temkinlive kurumsalmidahaleyi dnceleyendavranislar sergiledikleri
gozlemlenmistir. “Gozlemci olarak yetkili birine soyleriz” ifadesi, akran zorbaligina dogrudan mudahale etmenin
riskli bulundugunu ve otorite figurlerine yonelmenin daha givenli bir tercih olarak gorildiginu gostermektedir. Bu
yaklasim, grup icinde sorumluluk alma isteginin var oldugunu ancak bunun belirli glvenlik sinirlari icinde kaldigini
ortaya koymaktadir.

Zorbaligin nedenleri Gzerine yapilan tartismalarda, katilimcilar zorbalik davranisini genellikle bilgi eksikligi, empati
kuramama ve sosyal cevrenin olumsuz etkisiyle aciklamistir. “insan haklari ile iliskisini bilmedigi icin”, “Empati
kurmadigi icin”, “Cevresi kot oldugu icin” gibi ifadeler, davranisi kisisel bir niyetten cok, gelismemis farkindalik
ve olumsuz sosyal etkenlerle iliskilendiren bir perspektifi yansitmaktadir. Bu soylemler, genclerin zorbaligi salt
bireysel kotiluk olarak degil, 6grenilmis bir davranis bicimi olarak gordiklerine isaret etmektedir.

Zorbalik davranisina maruz kalindiginda hissedilen duygular arasinda o6fke en sik ifade edilen duygudur. Bu
duygunun nasil yonetilebilecegi soruldugunda ise “sabirli olmak” ve “nefes almak” gibi temel duygusal regulasyon
teknikleri dile getirilmistir. Bu yanitlar, grupta ofke ile basa ¢ikmaya dair bazi basit stratejilerin bilindigini ancak
bu stratejilerin pratikte ne dlcude uygulanabildigine dair veri olmadigini géstermektedir. Yine de nefes alma gibi
bedensel farkindalik ydntemlerinin 6nerilmesi, psikoegitim temelli midahaleler icin bir baslangic noktasi olabilir.

Zorbalik davranisi sergilendiginin fark edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi soruldugunda, bir katilimci
“kendimi o kisinin yerine koyarim” ifadesini kullanarak, empatik distinmenin bir dlzeltici arac olabilecegini
vurgulamistir. Bu yaklasim, fail pozisyonundaki bireylerin 6z farkindalik gelistirmesi halinde davranis degisikligi
ihtimaline isaret etmektedir. Bu ayni zamanda, grup icinde en azindan bazi bireylerde 0z elestiri yapabilme
kapasitesinin bulundugunu gostermektedir.

Bes farkli sehirde (Ankara, Hatay, Samsun, istanbul ve Sanlurfa) yiiriitilen “Akran Zorbaligiyla Miicadele”
egitim programi kapsaminda gerceklestirilen odak grup gérusmeleri, genclerin zorbalik algilarina ve midahale
stratejilerine dair cok katmanli bir tablo ortaya koymaktadir. Tematik analiz bulgulari, sehirler arasinda dikkat
cekici bicimde farklilasan duygu duzenleme bicimlerine, empati seviyelerine, siddetle basa cikma egilimlerine ve
yetiskin otoritesine duyulan gliven duzeylerine isaret etmektedir.

Empati diizeyi acisindan degerlendirildiginde, Hatay ve istanbul gruplar belirgin bicimde éne cikmaktadir. Her
iki sehirde de gencler, zorbalik yapan bireyin davranisinin ardindaki psikolojik ve sosyal nedenleri sorgulamakta,
empati kurarak coézim uretmeye calismaktadir. Hatay grubunda bu durum, ozlr dileme, davranisi degistirme
ve insan haklarina referansla aciklama seklinde ortaya cikarken; istanbul grubunda elestirel diisiinme ve norm
coziimlemesiyle desteklenmis daha sistematik bir yaklasim gozlenmistir. Buna karsin Sanliurfa grubunda empati
temelli degerlendirmeler oldukca sinirlidir; pismanlik ve donusum ifadeleri yuzeysel dizeyde kalmaktadir.
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Mldahale bicimleri acisindan bakildiginda, Hatay grubunun kademeli ve planli midahale modeli gelistirdigi;
onleyici adimlarin ardindan sistematik destek mekanizmalarina basvurma stratejileri sundugu gorilmektedir.
Samsun ve Sanliurfa gruplarinda ise miidahaleler cogunlukla tepkisel ve fiziksel karsilik verme temellidir. Ozellikle
“hak ettigi cezayl verme” ya da “yasattigini yasasin” seklinde ifade edilen adalet anlayisi, siddetin mesruiyet
kazandigi bir baglami isaret etmektedir. Ankara grubunda ise bu iki u¢ arasinda salinan, hem yapici hem savunmaci
tepkilerin ic ice gectigi bir yaklasim gortlmektedir.

Yetiskin destegi ve otoriteye giiven konusu, tim sehirlerde sorunlu bir baslik olarak 6ne cikmaktadir. Ozellikle
Ankara, Samsun ve istanbul gruplarinda égretmenlere ya da aile bireylerine basvurma siireci hayal kiriklig
yaratmakta; gizliligin ihlali, c6zimuin saglanamamasi ya da catismanin blyumesi gibi olumsuz deneyimler
nedeniyle cocuklarin resmi destege yonelme istedi zayiflamaktadir. Hatay grubunda ise daha o6lclll bir glven
iliskisi gdzlemlenmistir. Sanliurfa grubunda bu konudaki ifadeler sinirli olsa da, yetiskin mudahalesinin gérinur
olmamasi dolayli bir glivensizlik gostergesi olarak yorumlanabilir.

Duygu diizenleme ve &fke kontrolii alaninda sehirler arasinda belirgin farklar mevcuttur. istanbul ve Hatay
gruplarinda ofke ile basa cikma konusunda bilissel stratejiler ve 6z denetim ifadeleri 6ne cikarken; Samsun ve
Sanliurfa’da bu stratejiler oldukca sinirlidir. Sanliurfa grubunda ofke, siklikla saldirganlikla iliskilendirilmis; nefes
almak ve sabirli olmak gibi basit ifadelerin disinda daha derinlemesine duygusal farkindalik belirtilmemistir.
Ankara grubunda ise bireysel farkindalik duzeyi daha cesitlidir; bazi katilimcilar gelisim sureclerine atif yaparak
degisim potansiyeline isaret etmistir

10. Genclerin Akran Zorbahgina Yonelik Cozom Onerileri

Son oturumda gencler, 6nceki asamalarda edindikleri bilgi ve farkindalik temelinde gelistirdikleri ¢c6ziim onerilerini
gruplarinda sunmuslardir.

Bu calismanin temel hedefi, genclerin akran zorbaligina yonelik somut, uygulanabilir ve sirdurdlebilir cozimler
gelistirmelerini saglamak ve bunlarin uygulanabilirligini tartismaktir. Surec, sadece teknik oneriler sunmanin
Otesinde, genclerin sosyal duyarliligini, empati becerilerini, iletisim kapasitelerini ve toplumsal meselelere dair
elestirel bakis acilarini da gorundr kilmistir.

Calisma, farkli illerdeki lise ogrencilerinin gelistirdikleri cozim onerilerini analiz ederek, ortak temalar ve
yerel dinamikleri ortaya koymayi ve gelecekteki girisimler icin yol gosterici bulgular sunmayr amaclamaktadir.
incelemede, her bélgenin kendine 6zgii kosullari géz 6niinde bulundurularak, genclerin céziim énerilerinin icerigi,
kapsami, hedef kitleleri, stratejileri ve uygulama metodolojileri degerlendirilmistir.

Turkiye’nin farkli cografi bélgelerini temsil eden bes ildeki uygulamalar, akran zorbaligi gibi karmasik bir sosyal
sorunun cesitli tezahirlerini ve ¢cozim yaklasimlarindaki kdlturel, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisini anlamak
acisindan zengin veriler sunmaktadir. Bu karsilastirmali perspektif, hem evrensel temalari hem de yerel 6zgUnlikleri
tespit etme imkani saglamistir.

inceleme icin Ankara, istanbul, Hatay, Samsun ve Sanliurfa illerinde duizenlenen son oturumun ciktilari, formlari ve
transkripsiyonlari kullanilmistir. Analiz sureci, tematik kodlama yontemiyle gerceklestirilmis ve genclerin ¢c6zim
onerilerindeki ana temalar, sloganlar, hedef kitleler, stratejiler ve uygulama yontemleri belirlenmistir. Ayrica, iller
arasi karsilastirmali bir yaklasim izlenerek bolgesel farkliliklar ve ortak noktalar tespit edilmistir.

Surecin en dikkat cekici taraflarindan biri, genclerin zorbaliga dair ¢c6zim gelistirirken yalnizca magdur ve zorba
rollerini degil; ayni zamanda seyirci rolind, sosyal medya etkilerini, okul iklimini ve ailevi dinamikleri de ¢6zim
sistematigine dahil etme egiliminde olmalari olmustur. Bu durum, genclerin zorbaligi yalnizca bireysel bir sorun
degil, yapisal ve kulturel bir olgu olarak algiladiklarini gostermektedir.

Ornegin istanbul'daki bir katilimci, “Zorbanin da bir nedeni olabilir, onu da dinlemek gerekir” diyerek restoratif
adalet perspektifine yakin bir yaklasim ortaya koymustur. Samsun’daki bir genc, “Ben E.yi sevmiyordum ama
artik anlastim, birbirimizi tanidikca yargilar degisiyor” diyerek onyargi ve sosyal izolasyonla ilgili 6nemli bir
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icgoru paylasmistir. Sanliurfa’da ise bir grup, “Zorba olan arkadaslarimizi spora yonlendirelim” diyerek davranissal
degisimin olumlu yonlendirme ile mimkin olabilecegini ifade etmistir.

Bu tur ifadeler, genclerin ¢6zim surecine yalnizca teknik bir gorev degil, ayni zamanda bir 6grenme ve dondsim
firsati olarak baktiklarini gostermektedir.

TUm illerde ortak olan basliklardan biri, toplumsal farkindaligi artirmaya yonelik afis, poster, tiyatro, video, sunum
ve sosyal medya kampanyalaridir. Bu etkinlikler hem yaraticiligi hem de katilimcilarin hedef kitleye yonelik stratejik
dusunme kapasitelerini ortaya koymustur.

*  Ankara: “Zorbaligi gelecegin anne babalarina anlatmak” vizyonuyla cocuklara yonelik sunumlar hazirlanmistir.
Hedef kitle olarak 5. sinif 6grencilerinin secilmesi, pedagojik farkindalik dlizeyini gostermektedir.

e Hatay: Karikatlr yarismasi, mizah ve gorsel sanatlar Uzerinden elestirel duslnceyi harekete gecirmeyi
amaclamistir. Sloganlar arasinda “Zorbaliktan yana olma, dostluktan yana ol” gibi kolektif degerlere vurgu
yapilmistir.

* Samsun: QR kodlu afislerle dijital iceriklere erisim saglama fikri, teknoloji okuryazarliginin yuksekligini
gOstermektedir.

« istanbul: Gencler zorbaligin “trend karsiti” yapilmasi gerektigini savunmus; “Zorbalik kétii bir sey olarak moda
olursa insanlar onu yapmaz” seklindeki analizler, sosyal normlar Gzerindeki kolektif etkiyi vurgulamaktadir.

*  Gengclerin bir kismi, zorbaligi sadece engellenmesi gereken bir davranis degil, ayni zamanda anlasilmasi
gereken bir sosyal belirti olarak gormuslerdir.

« istanbul: “Zorba olan kisilere icini dékme firsati vermeliyiz” 6nerisi, duygu regiilasyonu ve iliskisel sefkat
acisindan dikkat cekicidir.

« Samsun: “Zorba yalniz kaldiginda degisebilir” inanci, sosyal dislanmanin zorba Uzerindeki etkisine dair
farkindalik Gretmektedir. Burada ‘topluluk baskisr’ bilincli bir midahale araci olarak géralmastar.

Zorbalik dongusunde taniklarin rolt pek cok ilde tartismaya acilmis ve ¢cozim Onerilerine entegre edilmistir.
» Hatay: Dislanan kisiyi gruba alma pratigiyle iliskisel zorbaligin dogrudan karsisinda konumlanmistir.

* Samsun: Tanikligin yalnizca gérme degil, mudahil olma yukimlilugu tasidigr vurgulanmis; “Arkadasim
zorbaliga ugradiginda onunla konustum” ifadesiyle bu sorumluluk tstlenilmistir.

Ozellikle istanbul, Samsun ve Sanliurfa’da siber zorbalik yaygin bir tema olarak 6ne cikmistir. Ancak ¢éziim
stratejileri oldukca farklilik gostermektedir:

« Sanliurfa: 18 yas alti sosyal medya kullaniminin yasaklanmasi gibi kisitlayici ve denetim odakli oneriler dikkat
cekmektedir.

+ istanbul: TikTok ve Instagram is birlikleriyle icerik Gretimi, popiiler mecralar Gizerinden karsi-kiiltiir yaratma
vizyonunu tasimaktadir.
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« Samsun: QR kodlar araciligiyla erisilen video, gorsel ve yazilar ile dijital medya pozitif anlamda kullanilmak
istenmistir.

10.2.5. Aile ve Yetiskin Rollerinin Dahil Edilmesi

Bazi gruplar, cozum Onerilerini yalnizca akranlar arasi degil, yetiskin-cocuk iliskisini de gdzeterek yapilandirmistir.

* Ankara: “Bugutnun cocuklari, yarinin ebeveynleri” anlayisiyla deger aktarimini uzun vadeli bir toplumsal
yatirim olarak ele almistir.

«  Samsun: Ebeveynlerin cocuklarinin zorba olup olmadigini anlamasi icin anket gelistirilmesi 6nerilmis, boylece
ev ici gozlem mekanizmalari glclendirilmek istenmistir.

«  Sanlurfa: “Aile ici davranislar cocuklara model olur” fikri dogrultusunda aile seminerleri onerilmistir.

10.3. Genclerin Dil, Uslup ve Elestirel Disinme Bicimleri

Metinler incelendiginde genclerin kullandiklar dilin acik, motive edici ve toplumsal sorumluluk hissi tasidigi
gorulmektedir. Siklikla kullanilan sloganlar arasinda sunlar 6ne cikmaktadir:

e “Zorba olma, kanka ol” (ortak dile doniismistdir)

e “Zorbalik yalnizliga yol acar” (duygu temelli yaklasim)

«  “Delikanli adam zorba olmaz” (toplumsal norm izerinden caydiricilik)
Ayrica bazi 6grenciler siireci meta-diizeyde degerlendirmistir:

e “Bu etkinlik bana insanlara nasil yaklasmam gerektigini 6gretti” (Samsun)

«  “Rehberlik derslerinde bu anlatilmali” (istanbul, bireysel katilimci)

10.3.1. [ller Arast Farklliklarin Analizi: Yerel Dinamiklerin Cozom Yaklasimlaring Etkisi
1. Ankara: Farkindalik ve Egitsel Odakli Yaklasim

Ankara’daki coziim 6nerileri, uzun vadeli toplumsal déniisim vizyonunu yansitmaktadir. Ozellikle gelecegin
ebeveynlerine yonelik mesajlarla cocuklara deger aktarimi hedeflenmis, sembolik kampanyalar (6rnegin her yil
tekrar eden arma etkinligi) onerilmistir. EGitim temelli sunumlar ve okul ici sistematik faaliyetler, kamuya entegre
cozumler gelistirme egilimini ortaya koymaktadir.

»  HedefKitle Cesitliligi: Ankara’daki gruplar, “gelecedin anne babalarina”, “5. sinif 6grencileri” ve “kiiclik cocuklar”
gibi farkli hedef kitleleri belirlemislerdir. Bu yaklasim, zorbaligin erken yaslardan itibaren 6nlenmesine yonelik
bir anlayisi yansitmaktadir.

«  Proaktif Egitim Yaklasimi: Gruplar, “slayt”, “etkinlik” ve “sunum” gibi egitim odakli araclari vurgulamislardir.
Bu durum, Ankara’daki genclerin bilgi aktarimi ve egitim yoluyla zorbaligin énlenebilecegine dair inanclarini
gostermektedir.

» Slogan Cesitliligi: “Zorbalik yapma kotlye uyma”, “Zorba degil kanka ol”, “Her insan bireydir bireyler hakkini
savunmalidir”, “Zorba olma yapanlara o rtak olma” gibi cesitli sloganlar gelistirilmistir.

Ankara’daki katilimcilarin sunumlarinda dikkat ceken bir gézlem, zorbalik tirlerini (siber, fiziksel ve sozel) belirtme
ihtiyaci hissetmeleridir. Bu durum, ilk oturumlarda edinilen teorik bilgilerin ¢dzim oOnerilerine yansimasini
gostermektedir.
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2. Hatay: Sanat Yoluyla ifade ve iligkisel Onarim

Hatay, karikatur yarismalari ve gorsel anlatim teknikleriyle zorbaliga dikkat cekmistir. Mizah ve sanatin giculyle
hem zorbaliga maruz kalan kisiye ifade alani acilmis, hem de zorbalik davranisi yapan kisinin farkindaligr artiritmak
istenmistir. Ayrica dislanan bireylerin gruba yeniden dahil edilmesine yonelik somut 6neriler gelistirilmis, iliskisel
zorbalikla dogrudan yuzlesilmistir.

« Sanatsal ifade Bicimleri: Ozellikle “karikatiir yarismasi” diizenlenmesi 6nerisi, birinci grubun belirgin
bir ozelligidir. Bu yaklasim, zorbaliga karsi mucadelede gorsel sanatlarin guicinden yararlanma fikrine
dayanmaktadir.

«  Empati Vurgusu: “Zorbalik yapma empati kur” slogani, empati kavraminin Hatay’daki c6ziim onerilerinde 6ne
ciktigini gostermektedir. Katilimcilar, karsidakinin duygularini anlama ve hissetmenin zorbaligi azaltacagina
inanmaktadir.

« Dislanan Bireye Destek: Hatay’daki bir grup, “Dislanan cocuga destek cikip onu o dislandigi ortamdan cekip
guvende ve iyi hissettigi ortama alabilmek” seklinde bir amac belirlemistir. Bu yaklasim, zorbanin degil,
zorbaliga maruz kalan kisinin korunmasina oncelik vermektedir.

Hatay’daki katilimcilarin ¢c6zim onerilerinde karikatir, pankart, yirdyas gibi farkli materyalleri ve etkinlikleri bir arada
kullanma egilimi gézlemlenmistir. Bu durum, zorbaliga karsi ¢ok boyutlu bir miicadele anlayisini yansitmaktadir.

3. istanbul: Elestirel Diisiinme ve Dijital Stratejiler

istanbul’daki katilimcilar, zorbalikla miicadelede trend yaratma fikrini 6ne cikarmis; sosyal medya kampanyalariyla
farkindalik Gretmeyi 6nermistir. TikTok ve Instagram gibi populer platformlarla is birlikleri, dijital medya araclarinin
etkin kullanimini gostermektedir. Ayrica, zorbanin da dinlenmesi gerektigini vurgulayan restoratif yaklasimlar
dikkat cekmektedir.

e Elestirel Yaklasim: “Bana bdyle calismalar cok sacma geliyor, yani kisi bunu goriip; tamam ben zorbalik
yapmayayim o zaman demeyecek ki” ifadesi, bir katiimcinin farkindalik kampanyalarinin etkililigini
sorguladigini gostermektedir.

+  Popiiler Kiiltiiriin Etkisi: istanbuldaki oturumda, zorbaligin 6nlenmesinde “popiiler olan seyi, trendleri
belirlemek” fikri 6ne ¢ikmistir. Bu yaklasim, gencler arasinda “zorbalik kotu” algisinin yayginlastirilmasinin
Oonemini vurgulamaktadir.

+  Cok Boyutlu Yaklasim: istanbul’daki gruplar, hem zorbaliga maruz kalan kisilere yonelik destek mekanizmalari
hem de zorbalarin yaklasimini degistirmeye yonelik stratejiler gelistirmislerdir.

4. Samsun: Teknolojik Yaraticiik ve Ogrenme Yoluyla Degisim

Samsun’da QR kodlu afisler, sloganli tisortler ve bilgilendirici kartlar gibi yaratici dneriler sunulmustur. Katilimcilar,
teknolojiyi sadece bilgilendirme degil, ayni zamanda etkilesim yaratma araci olarak kullanmistir. Grup ici iliskilerde
olumlu donusiim yasanmasi da akran 6grenmesinin gucini gostermistir.

«  Teknoloji Entegrasyonu: QR kodlarin kullanimi, Samsun’daki gruplarin teknolojiyi ¢c6ziimin bir parcasi olarak
gorduklerini gostermektedir. “Afisler hazirlanacak farkli farkli QR kodlar hazirlanacak. Zorbalikla bir yere
varilamayacag! ve zorbalikla basa cikmanin yollari anlatilacak. QR kodlari okullara konulacak.”

« Sistematik Yaklasim: Samsun’daki gruplar, anket uygulamalari ve duzenli yurlylsler gibi sistematik ve
sureklilik gerektiren etkinlikleri vurgulamislardir.

« Slogan Zenginligi: “Arkadaslik kazanacak”, “Zorbaliga dur de”, “Kétlu cocuk yoktur zorba ¢ocuk vardir” gibi
cesitli sloganlar gelistirilmistir.

Samsun’daki katilimcilarin onerilerinde dikkat ceken bir nokta, “zorbaliga ugrayan kisinin neler hissettigini”
anlatmaya yonelik bilgilendirici kartlarin kullanilmasidir. Bu yaklasim, empati gelistirme konusunda daha
sistematik bir metodolojiye isaret etmektedir.
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5. Sanliurfa: Otorite Tabanli Miidahale ve Aile Vurgusu

Sanliurfa’daki ¢6zim onerileri, daha ¢ok dissal kontrol ve otorite araciligiyla yonlendirmeye odaklanmistir. 18 yas
alti sosyal medya kullaniminin yasaklanmasi gibi disipliner dneriler dikkat cekicidir. Ayrica, ailelerin davranislarini
donistirmeye yonelik egitim faaliyetleri 6nerilmis, “biz de onlara ders verelim” sdylemiyle gencler kendilerini
ogretici pozisyonda konumlandirmistir.

»  Aile Odakli Yaklasim: “Aile ici davranislar” basligi altinda, “Bir grup kurup ailelere cocuklara nasil davranilacagini
ogretmek icin iletisime gecip bulusma yeri bulup su an bizlere verildigi gibi bizde onlara ders vermeliyiz”
onerisi, ailelerin c6zimun bir parcasi olarak gorildigunu gostermektedir.

«  Spor ve Fiziksel Aktiviteler: “Zorba olan arkadaslarimizi okulumuzda uyarmak ve spora yonlendirmek” dnerisi,
Sanliurfa’daki katilimcilarin fiziksel aktivitelerin zorbaligi azaltabilecegine dair inanclarini yansitmaktadir.

» Siber Zorbalik Farkindaligi: “18 yas alti sosyal medya kullanimina izin verilmemelidir” ve “Hesaplarinizi
gizleyin” gibi oneriler, siber zorbaliga karsi 6nleyici tedbirlere odaklanildigini géstermektedir.

Sanliurfa’daki onerilerde, midur, 6gretmen ve 6grencilerin bir arada hedef kitle olarak belirtilmesi, zorbalikla
mucadelenin batuncul bir yaklasimla ele alinmasi gerektigine dair inanci géstermektedir.

Asagidaki Tablo 4 iller arasi yaklasim farkliliklarinin 6zetini sunmaktadir

Tablo 4. iller Arasi Yaklasim Farkliliklarinin Gérsellestirilmis Ozeti

_ Ana Yaklasim Tiirii One Cikan Yontemler Hedef Kitle

Ankara Egitsel ve sistematik Sunum, sembolik etkinlik, afis Kiclk yas gruplari

Hatay Sanat ve iliskisel onarim Karikatur, dislanan bireyi gruba alma 14-18 yas arasi gencler

istanbul Dijital medya ve empati Video, sosyal medya, zorbayl anlama Akranlar, zorba
Yaratici teknoloji ve akran QR kodlar, tisort, kartlar, grup ici s -

Samsun . e Lise 6grencileri
ogrenme doniisim

Sanliurfa Denetim odakli ve aile egitimi Boykot, uyart, aileye egitim Ogretmen, veli, genc

10.4. Gozlemler ve Yorumlar
10.4.1. Metodolojik Gozlemler

1. Katiimar Yaklasimin Etkililigi: Dort oturumluk strec sonunda, katilimcilarin akran zorbaligina dair bilgi ve
farkindalik diizeylerinin arttigi gdzlemlenmistir. ilk oturumlarda edinilen teorik bilgilerin (zorbalik tiirleri,
etkileri vb.) son oturumdaki ¢dzliim onerilerine yansidigi goriilmektedir.

2. Grup Dinamikleri: Gruplarin kendi iclerindeki etkilesimleri, cozim onerilerinin niteligini etkilemistir. Bazl
gruplarda baskin karakterlerin éne ciktigi, bazilarinda ise daha esit bir katilim saglandigi gézlemlenmistir.

3. Yerel Dinamiklerin Etkisi: Her ilin kendine 6zgu sosyal, kulturel ve ekonomik dinamikleri, cozim onerilerinin
icerigini ve odak noktalarini etkilemistir. Bu durum, akran zorbaligina yonelik midahalelerin yerel baglama
uyarlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
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1. Coéziim Onerilerinin Siirdiiriilebilirligi: Katiimcilarin gelistirdikleri c¢oziim onerilerinin cogu, kisa vadeli
farkindalik kampanyalari niteligindedir. Uzun vadeli ve surdurulebilir ¢coziimlerin gelistirilmesi icin daha
sistematik bir yaklasima ihtiyac duyulmaktadir.

2. Kurumsal Destek ihtiyaci: Genclerin ¢ziim 6nerilerinin hayata gecirilebilmesi icin okul yénetimi, sivil toplum
kuruluslari ve yerel yonetimlerle is birligi yapilmasi gerekmektedir. Bu tur kurumsal destekler olmadan,
onerilerin uygulanabilirligi sinirli kalabilir.

3. Dijital ve Geleneksel Yontemlerin Dengesi: Coziim onerilerinde hem dijital hem de geleneksel yontemlerin
kullanilmasi, farkli hedef kitlelere ulasma potansiyelini artirmaktadir. Ancak, dijital araclarin kullaniminin
bolgesel imkanlara gore farklilasabilecegi goz 6nlinde bulundurulmalidir.

4. Akran Egitimi Potansiyeli: Katilimcilarin gelistirdikleri cozim onerilerinde akran egitimi yaklasiminin
potansiyeli one cikmaktadir. Genglerin kendi aralarinda bilgi ve deneyim paylasimi, zorbalikla miicadelede
etkili bir yontem olarak degerlendirilebilir.

11. Uygulama Sirecine Dair Memnuniyet Analizi

Oturumlara dair genel memnuniyet oldukca ylksek dizeydedir. Genel ortalamalara bakildiginda memnuniyet
puanlari 4,2 ile 4,6 arasinda degismis, ozellikle oturum icerikleri ve egitmenlerle ilgili ifadeler en yuksek puanlari
almistir. “Egitmenler katilimcilarla etkili bir iletisim kurdu” (4,6) ve “konuyu etkili bir sekilde anlatti” (4,5) gibi
ifadeler, tim sehirlerde ylksek puanlarla degerlendirilmistir. Bu durum, egitmenlerin genclerle gucli bir etkilesim
kurabildigini ve anlatim bicimlerinin anlasilir bulundugunu gostermektedir. Oturumlarin proje hedefleriyle uyumu
da katiimcilar tarafindan gucli bicimde onaylanmistir. “Oturumlar projenin amacina uygundu” ifadesi 4,6 ortalama
ile en ylksek puan alan maddelerden biri olmustur. Bu bulgu, modilin hem icerik hem yontem acisindan 6grenciler
nezdinde amacina ulastigini gostermektedir.

Sanliurfa grubunda “ele alinan konularin ilgi cekiciligi” (3,5), “zorbalik tiirleri ve etkileri konusunda bilgi sahibi
oldum” (3,8) ve “coziim gelistirme becerisi kazandim” (3,8) ifadelerinin diger illere kiyasla daha diisiik puan almasi,
bu grupta icerige yonelik etkilesimin gorece sinirli kaldigini disindirmektedir. Bu bulgu, hem icerik sunumu hem
de uygulama sirasinda 6grencilerin dikkatini cekme ve aktif katilimini saglama stratejilerinin yerel dinamiklere
gore yeniden gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

“Oturumlarin sdresi yeterliydi” ifadesi, tim anket maddeleri arasinda en disiik ortalamaya (3,8) sahip olup,
memnuniyetin gérece sinirli kaldigi alanlardan biri olmustur. Ozellikle istanbul grubunda bu ifadenin 3,2 puanla
diger sehirlerin gerisinde kalmasi, zaman yonetimi ve oturum uzunlugu konularinda bu sehirde katilimci
beklentilerinin tam karsilanmadigini gostermektedir.

Zorbalikla mucadeleye yonelik beceri gelisimine dair ifadeler incelendiginde, katiimcilarin genel olarak sunulan
iceriklerin pratik cozimler sundugunu disindugu gordlmektedir. “Sunulan bilgiler, zorbalikla micadeleye yonelik
pratik cozimler sundu” ifadesi 4,3; “Oturumlar sonunda zorbalikla miicadeleye yonelik c6zim gelistirme becerilerim
gelisti” ifadesi ise 4,3 genel ortalamaya sahiptir. Bu sonuclar, egitimin yalnizca bilgi aktarimina degil, ayni zamanda
¢cozim Uretme kapasitesinin gelismesine de katki sundugunu gostermektedir. Ancak Sanliurfa grubunda bu iki
ifadenin ortalamalarinin sirasiyla 3,9 ve 3,8 gibi gorece dusuk kalmasi, bazi gruplarda bu kazanimlarin daha sinirli
hissedildigine isaret etmektedir.

TUim bu bulgular, oturumlarin hem icerik hem uygulama kalitesi acisindan buyuk 6lcide beklentileri karsiladigini;
ancak bazi sehirlerde icerik etkilesiminin veya lojistik planlamanin daha dikkatli tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir. Detayli puan dagilimi icin Ek-1’e bakiniz.
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Oneriler

Arastirma bulgularina gore, genclerin kendi aralarinda bilgi ve deneyim paylasiminin zorbalikla miicadelede etkili bir
yontem oldugu gorulmustar. Bu dogrultuda, programa katilan ogrenciler arasindan gonuilli akran egiticiler secilerek,
yeni 6grenci gruplarina bilgi aktariminin saglanmasi énerilmektedir. Ozellikle Samsun grubunda gézlemlenen “grup
ici donlsim” deneyiminin diger okullarda da sistematik hale getirilmesi, programin etkisinin carpan etkisiyle
artmasini saglayabilir. Program sonrasi 3 aylik donemlerle takip oturumlari diizenlenerek, 6grencilerin gelistirdikleri
¢ozUm onerilerinin uygulanma durumu ve karsilastiklari yeni zorbalik vakalar degerlendirilebilir. Bu oturumlar, hem
ogrenilen bilgilerin pekistirilmesi hem de yeni ihtiyaclarin belirlenmesi acisindan kritik dneme sahiptir.

Zorbaligin en sik yasandigi mekan ve zamanlarin sehir bazinda farklilik gosterdigi bulgusundan hareketle, her okul
icin ozellestirilmis degerlendirme araclari gelistirilmelidir. Ornegin, Ankara’da tuvaletler, Hatay’da okul bahcesi,
istanbul’da arkadas gruplari gibi risk alanlarina yénelik 6nleyici tedbirler alinmasi gerekmektedir.

istanbul ve Samsun gruplarinda éne cikan dijital yaraticilik érneklerinden (QR kodlu afisler, sosyal medya
kampanyalari) yola cikarak, ulusal diizeyde erisilebilir bir dijital platform olusturulabilir. Bu platform, dgrencilerin
zorbalik vakalarini anonim olarak bildirebildikleri, ¢c6zim 6nerilerine erisebildikleri ve uzman destegi alabildikleri
kapsamli bir yapi sunabilir. Ayrica, Hatay’daki katilimcilarin sanat temelli yaklasimindan (karikatiir yarismasi)
esinlenerek, yerel medya ve sanat kurumlariyla isbirlikleri kurulabilir. Her sehrin kiltirel dinamiklerine uygun
farkindalik materyalleri Uretilerek, zorbalik karsiti toplumsal norm yaratma sureci desteklenebilir.

Siber zorbaligin yalnizca Sanliurfa’daki katilimcilar tarafindan dogrudan tanimlanmis olmasi, bu zorbalik tirindn
diger sehirlerde yeterince fark edilmedigini ya da gorinir kiinmadigini géstermektedir. Bu durum, siber zorbaligin
diger zorbalik tirlerine kiyasla daha az algilaniyor olmasi kadar, genclerin dijital ortamda karsilastiklari olumsuz
deneyimleri zorbalik olarak tanimlamakta zorlanabilecegine de isaret etmektedir. Bu nedenle, siber zorbalik
konusuna ozel olarak odaklanan tamamlayici bir farkindalik calismasina ihtiyac duyulmaktadir. Katilimcilarin
sosyal medya, cevrim ici oyunlar ve mesajlasma platformlari gibi dijital ortamlarda maruz kaldiklari veya taniklik
ettikleri davranislarin zorbalik boyutuna ulasabilecegi konusunda bilgilendirilmeleri gerekmekte; siber zorbaligin
tanimi, tarleri, etkileri ve bas etme yollari yasa uygun sekilde ele alinmalidir. Ayrica, dijital okuryazarlik ve givenli
internet kullanimi gibi becerileri de kapsayan buttncil egitim modulleri gelistirilmelidir.

Sanliurfa grubunda one ¢ikan “aile ici davranislar” vurgusu ve Ankara grubunun benimsedigi “gelecegin ebeveynleri”
perspektifi, zorbalikla micadelede ailelerin roline iliskin 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Bu dogrultuda, ailelere
yonelik olarak yapilandirilacak farkindalik egitimleri, cocuklarda zorbalikla iliskili davranis ve belirtilerin taninmasi,
ev ici iletisim becerilerinin guclendirilmesi ve okul ile surdurilebilir is birligi mekanizmalarinin kurulmasi
basliklarini icerecek sekilde tasarlanabilir. Bu tur egitim programlari, koruyucu ve destekleyici aile etkilesiminin
guclendirilmesine katki sunarak, zorbaligin dnlenmesinde 6nemli bir bilesen islevi saglayacaktir.

Bulgulara Dayah Oneriler

Ankara grubunda gozlemlenen “glcsizlik algisi ve karsilik verme baskisi” temasindan hareketle, 6fke yonetimi
ve siddetsiz iletisim becerilerine odaklanan egitim modiilleri gelistirilebilir. istanbul grubunda gozlemlenen
elestirel disunme becerisi ve zorbalik yapan kisinin davranislarinin arkasindaki nedenleri anlama cabasi, zorbaliga
yalnizca ceza odakli degil, ¢oziim ve onarim odakli bir yaklasimin mimkin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
zorbalik yapan égrenciler yalnizca cezalandirmak yerine; davranislarinin etkilerini anlamaya, zarar verdigi kisilerle
ylzlesmeye ve iliskiyi onarmaya yonelik yapilandirilmis stireclere dahil edilebilirler. Bu stirecin etkili olabilmesi icin,
zorbalik yapan o6grencilerle birebir calisabilecek, psikososyal destek ve davranis degisikligi alaninda uzmanlasmis
profesyonellerin siirece dahil edilmesi biyiik 6nem tasimaktadir. Boylece hem zorbaligin kdkenine inilebilir hem
de uzun vadeli davranis degisikligi desteklenebilir
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Hatay grubunda gozlemlenen “zorbaligi eglence olarak algilama” egiliminden hareketle, genclere yonelik duygusal
farkindalik, empati gelistirme ve zararsiz mizahin sinirlarini tanima gibi konulari iceren atolyeler tasarlanabilir.
Ayrica, ogrencilerin zorbalik davranislarinin hedefteki kisi Uzerindeki etkilerini fark etmelerini saglayacak
gozlem temelli etkinlikler, rol oynama calismalari ve video analizleri gibi araclarla desteklenen uygulamalar
gerceklestirilebilir. Bu sayede, zorbaligin “eglenceli” degil, zarar verici ve mudahale edilmesi gereken bir davranis
oldugu yoniinde bir farkindalik gelistirilebilir.

Samsun’daki katilimcilarin teknolojiyi yaratici ve islevsel bicimde kullanma becerisi ile dikkat ceken sistematik
ve yapilandinlmis yaklasimlari, dijital araclarin zorbalikla mucadelede etkin bicimde kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, dijital zorbaligi onlemeye yonelik teknoloji tabanli programlarin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Ornegin, genclerin cevrim ici ortamlarda karsilastiklari zorbalik davranislarini
tanimalarini, bildirim mekanizmalarini kullanmalarini ve basa cikma stratejilerini 6grenmelerini saglayacak etkilesimli
mobil uygulamalar, oyunlastirilmis egitim modlleri veya sanal senaryo tabanli simulasyonlar gelistirilebilir.

Ayrica, Samsun grubunda One cikan akranlar arasi 0grenme ve destek kapasitesi dikkate alinarak, teknoloji
destekli akran mentorligu programlari tasarlanabilir. Bu programlar araciligiyla, dijital ortamda yasanan zorbalik
durumlarinda akran mentorleri hem ilk destek noktasi olarak gorev alabilir hem de gencler arasinda guivene dayali
bir destek agi olusturulabilir. Sanliurfa grubunda gozlemlenen sinirli empati dizeyi ve otoriteye dayall c6zim
arayislari, genclerin zorbalikla bas etmede daha cok dissal denetime yoneldigini ve kisilerarasi iliskilerde duygusal
derinlik kurmakta zorlandigini géstermektedir. Bu bulgular, empati gelistirme, duygulari ifade etme, aktif dinleme
ve catisma cozme gibi kisilerarasi iletisim becerilerine odaklanan yogunlastirilmis ve yapilandirilmis programlarin
uygulanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

2. Yetiskin Destegi ve Gven insasl

Arastirma bulgularinda tum sehirlerde yetiskin destegine duyulan guvensizlik
sorunu gozlemlenmistir. Ozellikle istanbul grubunda ifade edilen “gizliligin Arust"mu
ihlali” ve “c6zUmin saglanamamasi” sorunlarindan hareketle, okul personeline .
yonelik kapsamli bir egitim programi gelistirilmelidir. Bu program, gizlilik hU|gU|ﬂf|ndﬂ tum
ilkeleri, travma bilgili yaklasim ve zorbalik vakalarinda mudahale protokollerini . o 1o
icermelidir. Ayrica, zorbalik vakalarinda profesyonel destek sunulabilmesi SEhIﬂEde yEIISkln
icin okul rehberlik servislerinin insan kaynagi ve teknik donanim acisindan

kapasitesi guclendirilmeli, o©zellikle karmasik ve yuksek riskli vakalarda desteglne dUVUlﬂn
muldahale edebilecek dis uzmanlik aglari (psikolog, sosyal hizmet uzmani,

cocuk koruma uzmani vb) ile is birligi sistemleri kurulmalidir. Bu yapi sayesinde, gUVE"SlZIlk SOrunu
ogrencilerin yalniz hissetmedigi, givende oldugu ve destek alabilecegi cok

katmanli bir sistem olusturulabilir. gUZ|Em|EnmI$t|r
3. Cinsiyet Temelli Yaklasimlar

Arastirma bulgularinda kiz 6grencilerin zorbalik konusunda daha yuksek farkindalik diizeyine sahip oldugu
gortlmustur. Bu grubun akran edgitici ve mentor rollerinde daha aktif yer almasi saglanarak, okul ici zorbalik
onleme sureclerine liderlik etmeleri desteklenebilir. Oglan 6grencilerin zorbalik konusundaki duyarliligini artirmak
icin duygusal farkindalik ve empati gelistirme konularina odaklanan 6zel programlar tasarlanmalidir.

4. Sosyal Medya ve Teknoloji Entegrasyonu

istanbul grubunun ortaya koydugu “zorbalik karsiti trend yaratma” fikri, genclerin dijital kiiltiir ve sosyal medya
dinamiklerine hakimiyetini yaratici bir savunuculuk aracina donlstirme potansiyeli tasimaktadir. Bu yaklasim
dogrultusunda, sosyal medya platformlariyla is birligi yapilarak zorbalik karsiti mesajlarin gencler arasinda
yayginlastirilmasi saglanabilir. Ozellikle TikTok, Instagram gibi genclerin yogun bicimde kullandigi mecralarda,
onlarin diline ve estetik anlayisina hitap eden icerikler Gretmek; kisa videolar, meydan okumalar, etkileyici
sloganlar ve kullanici katiimli kampanyalar yoluyla zorbalik karsiti farkindaligi artirmak mamkiindur. Bu icerikler
hem eglenceli hem de farkindalik kazandirici bir sekilde kurgulanmali; genclerin aktif icerik Ureticisi olarak strece
dahil olmalari tesvik edilmelidir.
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5. Uzun Vadeli Arastirma ve Degerlendirme

Programin slrdurdlebilir  etkiler yaratabilmesi icin mevcut Seeliient HH
tek seferlik mudahale modelinden uzaklasilarak, uzun vadeli pmgmmm SurdurUIEblllr
arastirma ve degerlendirme sureclerine olanak taniyan bir . . .
yaplya donustirulmesi gerekmektedir. Bu dénisum, programin Etkl|9f yﬂrﬂtﬂbllmESI
katilimcilarla 6 ay, 1 yil ve 2 yil sonra gerceklestirilecek takip o o .
calismalarini mumkdn kilacak sekilde tasarlanmalidir. Bu takip ICIH mEVCUt IEk SEfEflIk

surecleri, zorbalik davranislarindaki gercek degisim, ogrenilen

becerilerin kaliciigi ve okul iklimindeki iyilestirmelerin sistematik mUdUhUIE modennden
olarak degerlendirilmesi icin kritik 6neme sahiptir. .

. - | uzaklastlarak, uzun vadel;
Programin uzun vadeli bir arastirma projesi olarak yeniden

yapilandirilmasi, okul ekosisteminin tim paydaslarinin strece dahil Urust”‘mﬂ VE dEGErlend"me

edilmesine imkan saglayacaktir. Bu kapsamda, 0gretmenlere yonelik

zorbalik tespiti, miidahale teknikleri ve sinif yénetimi konularinda Surecle”ne Ulunuk tumyun

duzenliegitimlerverilebilir;ebeveynlere yonelik farkindalik atolyeleri

ve aile katiim programlarn organize edilebilir. Ayrica, cocuklarin i aniictiirii i
program suresince gelistirdikleri yaratici ¢c6zum 6nerilerinin hayata b" y[]ply[l dunusturUImESI
gecirilmesi icin gerekli kaynak ve mentorluk destegi saglanarak bu H

onerilerin uygulanabilirligi ve etkililigi izlenebilir. gerEkmEkIEd"

Uzun vadeli arastirma yapisi, katilimci ve kontrol gruplari arasinda karsilastirmali analizlerin gerceklestirilmesine
ve programin cok boyutlu etkisinin objektif kriterlerle dlctilmesine olanak taniyacaktir. Bu yaklasim sayesinde
zorbalikla mucadele, tek seferlik etkinliklerden ziyade okul kilturiine entegre edilmis sirdurulebilir bir dénisim
surecine donusturulebilecektir.

6.Politika ve Kurumsal is Birlikleri

Arastirma bulgulari dogrultusunda, zorbalikla mucadele calismalarinin strdirilebilir, etkili ve yaygin bir bicimde
yurutulebilmesi icin politika duzeyinde butincul adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Milli Egitim
Bakanligi basta olmak (izere ilgili kurumlarin, ulusal diizeyde bir Zorbalik Onleme Politikasi gelistirmesi kritik
o6nemdedir. Boyle bir politika, zorbalikla mucadeleyi yalnizca bireysel girisimlere birakmadan, sistematik ve okul
temelli bir yapiya kavusturacaktir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrrnin Cocuk Haklari Strateji Belgesi ve Eylem Planr'nda yer alan zorbalik dnleme
hedef ve aktivitelerinin etkin uygulanmasi saglanmali, bu dogrultuda kurumlar arasi koordinasyon giiclendirilmelidir.
Cocuk haklarr kaltird ve hak arama kaltGrinln tim yas gruplarinda yayginlastirilmasi icin sistematik egitim
programlari gelistirilmelidir.

TBMM ve ulusal insan haklari kurumlarinin (Kamu Denetleme Kurumu-KDK, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu-TiIHEK) akran zorbaligi konusuna daha fazla egilmesi, tematik raporlar araciligiyla konuya dikkat cekmesi
ve savunuculuk yapmasi gerekmektedir. Ulusal insan haklari kurumlarina zorbalikla ilgili basvuru kanallarinin
genisletilmesi ve bu mekanizmalarin cocuklara tanititmasi onemlidir.

Etkili bir zorbalik 6nleme sisteminin kurulabilmesi icin saglik, egitim, sosyal hizmetler, givenlik sektorleri ve sivil
toplum kuruluslarinin bir araya geldigi cok sektorlu isbirligi modeli hayata gecirilmeli, bu entegre yapi vakalarin
erken tespiti, mudahale protokolleri, uzman sevk zincirleri ve uzun vadeli takip slreclerinde koordinasyonu
saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

Akran zorbaligi 6nleme calismalarinin strdurdlebilirligini garanti altina almak icin merkezi ve yerel yonetim
dizeylerinde duzenli butce tahsisi yapilmali, bu kaynaklarin etkili kullanimini saglayacak izleme ve degerlendirme
mekanizmalari kurulmali, okul bazli dnleme programlari, 6gretmen egitimleri, aile katilim calismalari ve toplumsal
farkindalik kampanyalarini kapsayan uzun vadeli stratejik planlar gelistirilmelidir.
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SORUE

Bes farkli sehirde toplam dort oturumdan olusan bu modul, 6grencilerin akran zorbaligina iliskin bilgi duzeylerini
artirmak, farkli zorbalik tirlerini tanimalarini saglamak ve empati, farkindalik ve mudahale becerilerini gelistirmek
amaciyla yapilandinilmistir. iki giin siiren uygulamalarda égrenciler etkin katiim saglamis, hem bireysel hem de
grup temelli tartismalarda aktif olarak yer almistir. Yurttilen anket, tartisma, senaryo analizi, poster hazirlama
ve uygulamali etkinlikler sonucunda, o6grencilerin yalnizca bilissel degil, ayni zamanda duygusal farkindalik
duzeylerinde de onemli kazanimlar elde ettigi gozlemlenmistir.

Bu uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin zorbaliga iliskin algilarinda belirli oruntulerin one
ciktigini gostermektedir. Katiimcilarin zorbalik tanimlarinda sozel ve iliskisel turlerin 6ne cikmasi, bu davranislarin
hem daha yaygin bicimde deneyimlendigini hem de sosyal iliskilerdeki etkilerinin daha gorunur oldugunu
gostermektedir. Zorbalikla ilgili alginin agirlikli olarak sozel ifadeler ve grup icindeki dinamikler tzerinden
sekillenmesi, midahale ve farkindalik calismalarinin bu alanlara odaklanmasinin énemini ortaya koymaktadir.
Fiziksel zorbaligin istanbul disindaki gruplarda tanimlanmis olmasi, siber zorbaligin yalnizca bir grupta ifade
edilmesi, istanbul grubunun sadece sozel ve sosyal boyutlara odaklanmasi, yerel baglamlarin zorbalik algisi
Uzerinde etkili olabilecegini distindirmektedir. Yine siber zorbaligin yalnizca Sanliurfa grubunda ifade edilmesi,
dijital siddet tirlerinin henlz tim gruplarda yeterince gorunir olmadigini ve bu konuda daha fazla drneklendirme
ile calisilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin zorbalikla en sik karsilastiklari mekanlara iliskin degerlendirmeleri,
sehirler arasi hem ortak egilimleri hem de belirgin farkliliklari gozler ontine
sermektedir. Sinif ortami, Ankara, Samsun ve Sanliurfa’da en ylksek puanlari
alarak 6ne cikarken; Hatay’da okul bahcesi, istanbul’da ise arkadas gruplari
en sik zorbaligin yasandigi alanlar olarak tanimlanmistir. Bu durum, zorbalik
deneyimlerininyalnizca sinificinde degil, her sehrin sosyal yapisina ve genclerin
etkilesim alanlarina gore degisiklik gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Tum sehirlerde dikkat ceken bir baska unsur ise dijital platformlara dair
farkindaliktir: Sosyal medya ve cevrim ici oyunlar, ozellikle Samsun ve
istanbul gruplarinda yiiksek puanlar alarak cevrim ici zorbaligin da
ogrenciler acisindan gorundr hale geldigini gostermistir. Buna karsilik
bazi sehirlerde dijital ortamlardaki zorbalik daha az vurgulanmistir.
Tuvaletler ve giyinme odalari gibi gorece denetimsiz mekanlar
ise istanbul’da dikkat cekerken, diger sehirlerde neredeyse hic
tercih edilmemistir. Bu farkliliklar, zorbalikla micadelede tek tip
uygulamalar yerine, her sehrin 6zgun baglamini ve 6grencilerin
gundelik etkilesim alanlarini dikkate alan yerel ve cok boyutlu

stratejilere ihtiyac duyuldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin zorbalikla en sik karsilastiklari zaman dilimlerine iliskin
degerlendirmeleri, yalnizca mekansal degil, zihinsel ve duygusal olarak
daha acik olunan anlarin da zorbalikla iliskilendirildigini gostermektedir.
Ozellikle okul cikis saatleri gibi gorece denetimsiz zamanlarin bircok sehirde
one cikmasi, okul sinirlari icinde guvenligin saglandigi disundlse bile cikis
anlarinda ogrencilerin daha savunmasiz kalabildigini ortaya koymaktadir.
Ote yandan, “fiziksel goriiniis ve kimlik konulari” gibi 6zel ve hassas anlarin
yuksek puan almasi, zorbalik deneyiminin yalnizca belirli zaman dilimlerine
degil, ogrencilerin kisisel ozelliklerine yonelik elestiri ya da alay gibi
psikolojik yuklerin tasiyicisi olan durumlara da sikca baglandigini
gostermektedir.
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Sehirler arasi karsilastirma yapildiinda ise bazi zaman Kutlllmc"u”n anhullk

qilimgerinin yerel,dinagﬂklerle.seki!.lendigi gt')ri'jlmektedi,l".
stanbuda e Aimbic ve. goriniste gt auumia ager | (ONIMIOTINGD SOZE] ve
e o s s | liskisel torlerin dne

s, ban sehilerds ot e stres dtnemierni ane pkmass,  CIKMOSI, DU davramislarin
qermiern e etisya sgrenchonn rnsat durumuna cicieven 112 00N yOygIN bigimde

cok katmanli bir olgu oldugunu disindirmektedir. Tum bu

bulgular, zorbalikla miicadelede yalnizca mekanlara degil, dEﬂEV|m|End|g|n| hem

zamanlara ve duygusal baglama da dikkat edilmesi gerektigine;

ozellikle ogrencilerin kendilerini daha savunmasiz hissettikleri de SOSVUI |||$k||erd9k|

anlara yonelik onleyici yaklasimlar gelistirilmesinin onemli

olduguna isaret etmekted etkilerinin daha gorindr
Senaryo calismalari, katilimcilarin akran zorbaligina dair bilgi Oldugunu gostermekted”‘

ve farkindalik dlzeylerini uygulamali olarak degerlendirmeye

olanak saglamis; zorbalik tiirlerinin ayirt edilmesi, rollerin (zorba, ilaili
magdur, tanik) tanimlanmasi ve alternatif ¢oziim onerilerinin Zurhﬂllklu Ilglll U|g|n|n
gelistirilmesi acisindan zengin bir 6grenme ortami sunmustur. u“""kll Uluruk SUZE' Ifudeler
Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin cogu senaryolarda yer g

alan kisilerin duygularini anlamada basarili olmus, magdurun P HH H

ne hissedebilecegini empatik bir sekilde ifade edebilmislerdir. Ve grup |C|nd9k| dlnumlkler
“Kendini yalmiz hissetmistir”, “kicimsenmis hissetmistir”, . . . .

“hatali oldugunu diisiinmiis olabilir” gibi yorumlar, Ggrencilerin izerinden SEkl"EﬂmESI,
duygusal farkindaliklarinin gelismis oldugunu ve zorbaligin

psikolojik etkilerini sezebildiklerini gostermektedir. Ayrica, mUd[]h[l|E VE fﬂfklﬂdﬂ'lk

“bir yetiskine soylemek”, “6zir dilemek”, “dislamamak” ya

da “sinifca birlikte konusmak” gibi cdzim odakli ve olumlu cunsmumrlnln hU umnluru
alternatifler bircok grup tarafindan dile getirilmistir. [I kl . . .
Bununla birlikte, bazi senaryolarda zorbaligi mesrulastiran veya 0 u unmusmln Unem""
magduru sorumlu tutan séylemler de gozlemlenmistir. Ornegin

Ankara grubunda gozlik taktigi icin alay edilen 6grenciye “lens Ortuyu komektumr

takabilirdi” dnerisi getirilmis, istanbul grubunda ise “abartmis”,

“kisiyi guclendirir” gibi ifadeler kullanilmistir. Bu tir yorumlar, zorbaligin etkilerinin zaman zaman hafife alindigini
ve toplumsal bazi ényargilarin gencler arasinda da suregeldigini gostermektedir. Ayrica bazi gruplarda, dzellikle
catismali senaryolarda karsilikli zorbalik durumlarinin ya da tanik rollerinin fark edilmedigi de gérulmustar.
Ornegin Hatay grubunda magdurun karsilik olarak sac cekmesi cogunlukla “hakli tepki” olarak yorumlanmis,
oysa bazi katilimcilar iki tarafin da zorbalik yaptigina dikkat cekmistir. Ayni zamanda Sanliurfa grubunda “yumruk
atma” veya “vururdum” gibi ifadelerin olumlu davranis olarak dile getirilmesi, duygusal tepkilerin yonetimi ve
siddetsiz iletisim becerilerinin daha fazla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Sonuc olarak, 6grenciler
hem zorbaligin etkilerini anlamada hem de saglikli ¢c6zim yollari iretmede oldukca iyi 6rnekler sergilemis, fakat bu

surecin elestirel dusinme, kaliplasmis disuncelerle yizlesme ve duygu regilasyonu gibi alanlarla desteklenerek
gelistirilmesi gerektigi de acikca ortaya cikmistir.

insan haklari perspektifinin zorbalikla miicadele oturumundan alinan sonuclar, hem diisiinsel farkindalik hem
de davranissal déniisiim acisindan dnemli bir zemin sunuldugunu gdstermektedir. istanbul’daki bir katilimcinin
“insan haklarini 6grendikten sonra, artik zorbaliga ugrayan kisinin hakkini daha rahat savunabiliriz” ifadesi, bu
yaklasimin savunuculuk becerilerini giiclendirme potansiyelini acikca ortaya koymaktadir. insan haklari bilgisinin,
bireyleri yalnizca magdurun yaninda durmaya tesvik etmekle kalmayip, ayni zamanda hak temelli bir midahale
motivasyonu yarattigi gorilmektedir.
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Benzer sekilde, Ankara’daki bir katilimcinin “insanin en temel hakki oldugu icin, zorbalik da bunu kapsadigi icin
artik yapilamayacagi konusunda hemfikir olup hem de yapanlar uyarmak acisindan bir gelisme olmus olabilir”
seklindeki degerlendirmesi, insan haklari bakis acisinin gencler icin neyin dogru, neyin kabul edilemez oldugunu
anlamalarina yardimci olan bir referans noktasi haline geldigini gostermektedir. Bu ifade, genclerin zorbaligi
yalnizca bireysel bir davranis problemi olarak degil, ayni zamanda hak ihlali olarak gdrmeye basladiklarini ve bu
farkindaligin sosyal sorumluluk duygularini pekistirebilecegini disindirmektedir.

Etkinlik siirecinde, insan haklar farkindaligi konusunda iller arasinda belirgin farkliliklar gézlenmistir. istanbul
ve Samsun’daki katilimcilar, zorbaligin ihlal ettigi haklari daha kapsamli ve detayli bir sekilde tanimlayabilirken,
diger illerdeki katilimcilar daha temel ve genel bir anlayis sergilemislerdir. Bu durum, insan haklari egitiminin
ve farkindaliginin bélgesel dagiliminda esitsizlikler olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle Ankara’daki bazi
katilimcilar arasinda, zorbaliga siddetle karsilik verme veya zorbalari “dove dove degistirme” egilimi gozlenmistir.
Bu durum, zorbalikla mucadelede siddetin bir cozum olarak gorulebilmesi ve siddetin siddetle coézilemeyecedi
konusunda daha fazla bilin¢lendirme calismasina ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Bircok katilimci, zorbalarin davranislarini degistirmelerinin mimkin olmadigina dair karamsar bir yaklasim
sergilemistir. “Baslamis bir kez zorbalamaya o daha vazgecmez”, “Huyundan vazgecmez” gibi ifadeler, zorbalik
davranisinin degismez ve kalici olduguna dair bir inanci yansitmaktadir. Bu durum, zorbalikla micadelede davranis
degisikligi konusunda daha fazla calismaya ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Modulin dordiinct oturumunda, genclerin gelistirdikleri ¢coziim onerileri, bolgesel ve kiltirel farkliliklari yansitmakla
birlikte, temel bazi ortak yaklasimlar da icermektedir. Ozellikle farkindalik olusturma, empati gelistirme ve olumlu
akran iliskilerini tesvik etme konularinda ortak bir anlayis gozlemlenmektedir.

iller arasindaki farkliliklar ise, her bdlgenin kendine &ézgii sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerinin ¢ozim
Onerilerine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum, akran zorbaligina yonelik midahalelerin yerel baglama
uyarlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Katiimcr odakli bu yaklasim, genclerin kendi yasamlarini etkileyen sorunlara ¢6zim Uretme slrecine aktif olarak
dahil olmalarini saglayarak hem farkindalik dizeylerini artirmis hem de zorbalikla mucadelede sorumluluk alma
bilincini gelistirmistir. Gelecekteki calismalarda, katilimcilarin gelistirdikleri ¢cozim 6nerilerinin uygulanabilirligini
artirmak icin kurumsal destek mekanizmalarinin glclendirilmesi ve ¢ozimlerin surdirilebilirliginin saglanmasi
6nem tasimaktadir.

Yerel baglamlar, ¢6zim o&nerilerini sekillendiren 6nemli degiskenlerdir. Bu analiz, akran zorbaligina yonelik
midahale programlarinda kultirel, sosyal ve cografi farklarin goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigini acikca
ortaya koymaktadir. Ayni yontem, farkli baglamlarda farkli anlamlar ve sonuclar yaratabilir. Bu nedenle, genclerin
bulundugu cevreyi iyi taniyan, onlara kulak veren ve yaratici katkilarini destekleyen esnek modellerin gelistirilmesi
elzemdir.

Katilimcilarin 6n test ve son test sonuclari karsilastirildiginda, program siresince bilgi ve farkindalik diizeylerinde
genel bir artis gézlemlenmistir. Tiim sehirler incelendiginde, ortalama skorlar istanbul, Hatay ve Sanliurfa’da daha
belirgin bir sekilde artarken; Samsun ve Ankara’da bu artis gorece sinirli kalmistir. Toplamda 67 katilimcinin hem 6n
test hem son teste yanit verdigi analizde, 37 6grencide skor artisi gorulurken, 30 6grencide degisim gozlenmemistir.
Bu durum, bazi katilimcilarin egitimden dogrudan fayda sagladigini; ancak belirli gruplarda kazanimin sinirli
kaldigini gostermektedir.

Cinsiyet kinlimina bakildiginda ise, kiz 6grencilerin her iki testte de oglan odrencilere kiyasla daha yuksek
ortalamalara sahip oldugu gordlmdstdr. Bu bulgu, kiz 6grencilerin zorbalik konusuna iliskin daha yuksek bir
duyarlilik gelistirmis olabilecegini dusundurmektedir.

Ote yandan, tiim test sonuclari sadece bilgi artisini degil, ayni zamanda algi, tutum ve duyarlilik gibi duygusal
boyutlarin da egitime paralel gelisebilecegini gostermektedir. Ancak test sonuclarinda artis gozlenmeyen
katiimcilarin bulunmasi, bazi gruplarda 6grenme hedeflerinin tam olarak karsilanmadigini veya 6grencilerin
baslangicta zaten ylksek farkindaliga sahip oldugunu da gosterebilir.



TURKIYE'DE FARKLI ILLERDEK] ERGENLERIN
AKRAN ZORBALIGI ALGILARI

KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Programin Genel Etkisinin Ozeti

Genc Hayat Vakfr'nin UNICEF is birligiyle ACAR Projesi kapsaminda yurittigu programi, Turkiye’de akran zorbaligi
konusunda ergenlerin katilimiyla yiratilen en kapsamli toplum temelli eylem odakli arastirma girisimlerinden
biri olmustur. istanbul, Samsun, Hatay, Ankara ve Sanliurfa olmak (izere bes farkli ilde uygulanan program, genc
merkezli, yerel baglama duyarli ve veriye dayali mudahale modellerinin hem okul ortamlarinda hem de toplumsal
duzeyde anlamli etki yaratabilecegini gostermistir.

Programin en carpici yonlerinden biri, benimsedigi yontemsel yaklasimdir. Katilimcilar yalnizca bilgi saglayan
bireyler olarak degil, ayni zamanda cdzimdin bir parcasi olarak konumlandirilmistir. Toplum temelli eylem odakli
arastirma yaklasimi sayesinde gencler, kendi deneyimlerinden yola cikarak zorbaliga karsi yerel ¢c6zim onerileri
gelistirmis ve bu sayede aidiyet, empati ve toplumsal sorumluluk duygularini giclendirmistir.

Egitsel diizeyde, program 6grencilerin zorbalikla ilgili farkindalik dizeylerinin yani sira, okula aidiyet, okuryazarlik
diizeyi ve sosyo-ekonomik kosullarin zorbalik algisi lizerindeki etkilerine dair 6nemli icgoriiler sunmustur.
Ozellikle Sanlurfa ilinde yiritilen uygulamalar, mevsimlik tarim nedeniyle yasanan devamsizliklarin ve egitim
surekliliginin eksik kalmasinin, 6grencilerin hem akademik hem de sosyal gelisimlerini nasil etkiledigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, zorbalikla micadelede standart uygulamalar yerine, baglamsal farkliliklari gézeten
yerellestirilmis mudahalelere duyulan ihtiyaci acikca gostermektedir.

Program ayni zamanda gelecekteki calismalar icin dlceklenebilir ve cogaltilabilir bir model sunmaktadir. Oturum
yapilari, kullanilan araclar (haritalama etkinlikleri, senaryo analizleri, empati roportajlari vb.) ve Genclik Danisma
Kurullari ile saglanan genc katilimi, benzer temalarda (dijital zorbalik, toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik,
engellilik temelli dislanma vb.) yiritilebilecek calismalar icin esnek bir cerceve saglamaktadir. Karma yéntem
yaklasimiyla toplanan nicel ve nitel veriler, glcli ve guvenilir analizler yapilmasini mimkuin kilmis, programin
hesap verebilirligini artirmistir.

Kurumsal duizeyde, program okullar ile sivil toplum aktorleri arasinda is birliginin etkili bicimde kurulabilecegini
gostermistir. Rehber 6gretmenler ve okul yoneticileri yalnizca uygulama destegi vermekle kalmamis, ayni zamanda
programin etik, glivenli ve kapsayici bicimde yuritilmesine aktif katki sunmustur. Bu deneyim, egitim ortamlarinda
sivil toplum destekli miidahale modellerinin uygulanabilirligini ortaya koymustur.

Program, cocuklarin yalnizca hedef grup olarak degil, hak sahibi bireyler ve ¢zim ortaklari olarak strece dahil
edilmesini saglayarak, cocuk haklari savunuculugu acisindan da érnek teskil etmektedir. ACAR modeli, UNICEF’in
hak temelli yaklasimiyla tam uyum icinde tasarlanmis ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nde belirtilen
katilim ilkesini somut bicimde hayata gecirmistir.

Sonug olarak, ACAR Projesi; veriye dayali, yerel baglama duyarli ve genc katilimli uygulamalarin yalnizca zorbaligi
onleme degil, genclerin gliclenmesi, okul ikliminin iyilestirilmesi ve cocuk haklarinin hayata gecirilmesi konularinda
da etkili bir arac oldugunu kanitlamistir. Bu yapi, Turkiye’de ve benzer baglama sahip bélgelerde yurutilecek
gelecek programlar icin hem kavramsal bir referans hem de uygulamaya dénuk glicli bir model sunmaktadir.
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Sorular Sanliurfa istanbul Samsun Ankara Hatay Genel
’ Ortalama

oturumlarda ele alinan konular ilgi

o 3,5 4,5 4,5 43 42 43
cekiciydi.
Zorbalik tuirleri ve etkileri
konusunda bilgi sahibi oldum. 38 46 43 45 456 44
Q'Euru.njlar'ln icerigi anlasilir ve 4 47 44 45 46 45
ogreticiydi
Sunulan bilgiler, zorbalikla
miicadeleye yonelik pratik coziimler 3,9 4,4 4,4 3,9 4,5 43

sundu.

Oturumlar sonunda zorbalikla
miicadeleye yonelik coziim 3,8 4,5 4,4 4 4,7 43
gelistirme becerilerim gelisti.

Egitmenler konuyu etkili bir sekilde

— 4,2 4,8 4.4 4,6 4,5 45
!Eglt.njenler katilimcilarla etkili bir 45 48 43 45 45 45
iletisim kurdu.

Egltrpenler sorulara yeterli yanit a1 48 46 45 46 45
verdi.

Egitmenler kapsayici bir dil kullandi. 4, 47 44 4,5 4,6 4,5
Oturumlanin siiresi yeterliydi. 3,4 3,2 4,2 3,7 4,5 3,8
Otu.rurpla.rln gerceklestigi alan iyi 4 41 41 42 44 42
secilmisti

Kullan.lla.n materyaller ve araclar 42 47 44 44 44 44
yeterliydi

Oturumlar projenin amacina uygun 4,2 47 45 47 48 46

tasarlanmisti.
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